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Noviembre 2022: 
Presentación 

propuesta 
legislativa 

Febrero 2024: 
Acuerdo político 

entre Consejo, 
Parlamento y 

Comisión Europea

Diciembre 2024: 
Publicación en el 
Diario Oficial de la 

UE



CRCF – Marco de certificación de créditos 
de carbono 2/4

Emite tres tipos de unidades verificadas 

Secuestraciones 
permanentes 

Unidades de 
secuestro y 

reducción de 
emisiones en suelo 
- carbon farming
(suelo agrícola y 

forestal) 

Unidades de 
secuestro en 

productos de larga 
duración (35a)
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Criterios de calidad: 

Cuantificación de beneficio neto

Adicionalidad (más allá de requisitos normativos + motivación 
económica)

Permanencia 

Sostenibilidad
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Metodologías para cada tipo de actividad: 
Borradores finales – Abril 2026 

Registro europeo: 2028 

Análisis y posible introducción de una 
nueva categoría de unidades: créditos de 

reducción de emisiones de gases de efecto 
invernadero en ganadería: Q4 2026



Créditos de reducción de emisiones de 
gases de efecto invernadero en ganadería  

Análisis y metodología piloto: 2025-2026
Primer webinar: 28 octubre 2025 
Encuesta oficial de la Comisión Europea en noviembre 
Finalización del análisis y borrador: Q4 2026
Actividades de ganadería centradas en la 
fermentación entérica y la gestión de estiércoles 



Aspectos a desarrollar

Lista de 
prácticas/actividades 

abierta o cerrada? 

Aditivos 

Genética 

Inhibidores 

Biogas/ 
biometano

Emisiones 
incluidas:

Directas

Directas y 
asociadas

Línea de base:

Estandarizada

Especifica para 
la actividad

Co-beneficios

Biodiversidad

Otros 

Criterios de 
cálculo de 
emisiones



Su opinión cuenta 1/3

¿Debería centrarse la atención en los animales de 
ganado con mayores emisiones (es decir, bovinos) o 
incluir todas las categorías de animales (bovinos, ovinos y 
caprinos, porcinos, aves de corral, conejos y otros)? 



Su opinión cuenta 2/3

¿La lista de actividades elegibles debería ser una lista 
abierta o una lista cerrada? 
¿Se pueden incluir actividades si los aspectos 
medioambientales (criterios) no están disponibles en el 
IPCC? ¿Será posible la verificación en la práctica? 
A efectos de cuantificación, ¿debería haber restricciones 
en la elección de modelos de herramientas de software 
para estimar las emisiones/reducciones de GEI? 



Su opinión cuenta 3/3

¿Debería prescribirse un nivel metodológico o debería 
permitirse flexibilidad? 
¿Qué tipo de seguimiento debería realizarse? 
¿Cómo podemos garantizar que los datos para evaluar 
las emisiones de la producción de piensos (ascendentes) 
sean de alta calidad para reducir la incertidumbre? 
¿Es práctico exigir múltiples unidades de informes para 
demostrar, por ejemplo, que no hay aumento de las 
emisiones per cápita?



Irene de Tovar

¡Gracias por su atención! 

irene.detovar@copa-cogeca.eu



Abordaje de las obligaciones 
ambientales en la ganadería de 

vacuno



Indice

Emisiones derivadas de la actividad ganadera
Contaminantes
Gases de efecto invernadero
Compromisos de reducción

Normativa de ordenación

Sistema informatizado ECOGAN

Resultados y Conclusiones



Emisiones derivadas de la ganadería

Emisiones en granja
Alojamiento
Almacenamiento/gestión de estiércoles

Aplicación al campo
Actividad agrícola por uso estiércol como fertilizante



Emisiones relativas de algunos contaminantes por sectores
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Distribución relativa de las emisiones en agricultura (2021)

15%

14%

8%

31%2%

4%

10%

7%
9%

Ganadería-gestión de estiércoles

Vacuno leche Vacuno no lechero Ovino+caprino

Porcino Equino Ponedoras

Broilers Pavos+otras aves Otras especies

29%

53%

16%

2%

Aplicación de estiércoles al campo

Urea y otros fertilizantes inorgánicos

Aplicación de estiércoles

Pastoreo

Lodos



Emisiones de gases de efecto invernadero

79%

10%

8% 3%

Inventario 2005

Energía IPPU Sector agrario Resíduos

75%

8%

12%
5%

Inventario 2023

Energía IPPU Sector agrario Residuos

El metano supone el 15% de las emisiones de GEI (sector 
agrario 62% y residuos 32 %) y N2O el 3,7% 



Emisiones de GEI en el sector agrario. Año 2023

Fermentación entérica
49%

Gestión de estiércoles
32%

Cultivo de arroz
1%

Suelos agrícolas
17%

Quema de resíduos
0%

Enmienda caliza
0%

Fertilización urea
1%

Fertilización otros
0%

Ton CO2 eq
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Gestión de estiércoles
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Enmienda caliza

Fertilización urea
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Emisiones de metano por fermentación entérica y gestión de estiércoles (2023)

17%

55%

18%

10%

Fermentación entérica

Vacuno lechero Vacuno no lechero Ovino Otros

75%

8%

12%
5%

Gestión estiércoles

Porcino Vacuno aves Residuos



SI

Directiva de techos de emisiones (2016/2284)

Objetivos de reducción de
amoníaco

3% para cualquier año de
2020-2029
16% a partir de 2030

Tomando 2005 como año
de referencia

En el inventario de emisiones
en 2022:

Emisiones en 2005: 477 Kton NH3

Emisiones en 2020: 480 Kton NH3

Carta de emplazamiento de la 
Comisión Europea del 26.01.2023
Inicio de un procedimiento de 
infracción



Medidas adoptadas en España. Normas de 
ordenación 

Real Decreto de ordenación de los sectores ganaderos (2020,
2021 y 2022)
Obligaciones de aplicación de mejores técnicas disponibles

(MTDs) en algunas explotaciones
Requisitos de reducción de emisiones

Valoración del impacto de las medidas adoptadas
Obligación de notificar las MTDs al registro general creado en

el real decreto de ordenación porcina
Real Decreto que regula ECOGAN





Dónde están 
los listados de 

MTDs?

Cómo se 
calculan las 

emisiones y el 
% de 

reducción?

Cumplo las 
reducciones de 
emisiones que 

marca la 
normativa?

Cómo se 
notifican a las 

CCAA?

Cómo se 
remite el 
listado de 
MTDs al 
MAPA?

Cómo 
compruebo si 

se están 
aplicando 

todas las MTDs
obligatorias? Cuántas 

notificaciones 
me falta 
recibir?

Cómo 
compruebo la 
reducción de 
emisiones?

2+2≠4?



GEI (CH4 , N20 ) NH3

Alimentación por fases   CH4 NH3

Adaptar la ingesta de proteína en la dieta  N20 
10% por cada 1% de reducción de 
proteina con respecto a ración de 

referencia

Mejora de la calidad dieta. Mejora de la digestibilidad del forraje.   CH4 …

Aumentar relación concentrado: forraje   CH4 

Aditivos en pienso para mejorar el funcionamiento ruminal:  3-NOP  20-30%

Alojamientos en cubículos o en corrales colectivos (Referencia) 0

DISEÑO INSTALACIONES

Climatización de establos para reducir la temperatura interior y el flujo de aire (ganado) … …

Instalaciones con aislamiento en el techo y/o ventilación natural controlada CH4 20%

Suelo ranurado con limpieza regular de suelos mediante arrobaderas (u otros sistemas 
automáticos, como robots o manuales) 

… 25-46%

TRATAMIENTO Y RETIRADA ESTIÉRCOL

Acidificación de purines en la fosa   CH4 ( 67%-87%) >50% si PH <6

Separación INMEDIATA de orina y heces  CH4                N20 NH3

Retirada frecuente de purines (diariamente o > 3 veces por semana). En explotaciones con 
slats o con sistema de arrobadera

CH4 (80-85%)  25-46%

Retirada frecuente de purines   (> 1 vez/mes) ( tomando como referencia la técnica de 
retirada a los  3 meses)

CH4 (46%)  …

TIEMPO EN PASTOREO

Aumento del tiempo en pastoreo: Pastoreo 12h/24h CH4 10%

Aumento del tiempo en pastoreo: Pastoreo 18h/24h CH4 30%

Aumento del tiempo en pastoreo :Pastoreo 22h/24h CH4 (99%) 50%

Almacén sin cubrir y sin costra  (Referencia) 0

CUBIERTAS FLOTANTES

Materiales ligeros (paja) flotantes CH4               N20 40%

Permitir la formación de una costra natural reduciendo la mezcla e introduciendo el estiércol 
por debajo de la superficie (cubierta flotante) (cat. 1) 

CH4               N20 40%

Cubiertas flotantes de "baja tecnología" (p. e., paja picada, turba, cortezas, etc.) (cat. 2) CH4               N20 40%

Piezas geométricas flotantes CH4               N20 <60%

Bolas arcilla flotantes CH4               N20 60%

Bolas LECA y Hexa-Covers flotantes (cat. 1) CH4               N20 <60%

Cubiertas neumáticas CH4               N20 60%

Lamina de plástico flexible (cubierta flotante) (cat. 1) CH4               N20 <60%

CUBIERTA RÍGIDA CH4               N20 80%

CUBIERTAS FLEXIBLES

Cubierta flexible Lámina de plástico flexible CH4               N20 60%

Tapa "ajustada", techo o estructura con forma de tienda (cat. 1) CH4               N20 80%

BOLSA:Bolsa estiércol o Bolsas de almacenamiento (cat. 1) CH4               N20 100%

ACIDIFICACIÓN PURINES (pH 6) CH4 (67-87%)      N2O         >50% si pH< 6

DIGESTIÓN ANAEROBIA CH4 (83-99%)    N2O 60%

REDUCIR al mínimo la agitación del purín … NH3

 
ALMACENAMIENTO 

EXTERIOR DE LOS PURINES 
(estiércol líquido) 

ALMACENAMIENTO SIN CUBIERTA NI 
COSTRA

ALOJAMIENTO DE LOS 
ANIMALES

ANIMALES ALOJADOS EN CUBÍCULOS 
O EN CORRALES COLECTIVOS 

TÉCNICAS RECOMENDADAS PARA LA REDUCCIÓN DE 
EMISIONES DE AMONIACO EN BOVINO para el cumplimiento del 
RD 1053/2022

REDUCCIÓN EMISIONES EN COMPARACION CON LA 
TÉCNICA DE REFERENCIA 

TÉCNICA DE REFERENCIA 

ALIMENTACIÓN ANIMAL

RACIÓN 
 según "Bases zootécnicas para el cálculo del balance 

alimentario del nitrógeno y fósforo  en bovino.  
(https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/ganaderia-y-

medio-ambiente/balance-de-nitrogeno-e-inventario-de-
emisiones-de-gases/default.aspx)



Preguntas-respuestas





Respuestas a las preguntas

MTDs notificadas por el titular Otra información (ocupación, 
alimentación, …)

•MTDs aplicadas
•% de reducción de emisiones
•Posibilidad de hacer simulaciones

Ganadero
•Informes sobre emisiones
•Informes aplicación MTDs
•Simulaciones

AACC



Informe de MTDs



Informes- Emisiones de nitrógeno y fósforo por año



Informes- Emisiones desglosadas 

Total amoníaco

En pastoreo

En patio

En alojamientos

En almacenamiento

Total óxido nitroso

Total N gas

Total óxidos de nitrógeno

Total N disponible para valorización

Total emisiones gases nitrogenados

Total metano
Fermentación entérica
Gestión de purín/estiércol



Comparativa con valores de referencia

Huella de carbono



Volcado de datos en inventarios
Criterio conservador: Las MTDs se aplican al censo que las ha declarado



Evolución de las emisiones de amoníaco en España
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Emisiones de NH3 en gestión de estiércoles

Swine
32%

Non-dairy 
cattle
17%

Dairy cattle
15%

Broilers
10%

Other animals 
9%

Other poultry
5%

Sheep
4%

Laying hens
4%

Goats
2% Turkeys

1%
Horses

1%

2005

Swine
33%

Dairy cattle
18%

Non-dairy 
cattle
16%

Broilers
9%

Sheep
4%

Laying hens
3%

Other poultry
3%

Turkeys
3%

Horses
3%

Goats
3%

2023



Evolución de censos de vacuno y porcino
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Mejoras detectadas

Dilución purines 
(MTD 21.a)

1%

Esparcidor en 
bandas  (MTD 21.b)

64%

Inyección 
superficial (surco 

abierto)  (MTD 21.c)
6%

Inyección profunda 
(surco cerrado)  

(MTD 21.d)
9%

Acidificación 
purines (MTD 21.e)

0%

No aplican ninguna 
técnica  MTD 21

20%

Nitrógeno excretado plaza (kg/plaza/año) asociado a la MTD 3 (NEA-MTD 3)
Cerdas 

Reproductoras
Cerdos de Engorde

Lechones 
destetados

17,0-30,07,0-13,01,5-4,0
Decisión 302/2017 N-

MTD 3

20,458,432,42Media ponderada 2021

19,578,372,26Media ponderada 2022

19,088,002,15Media ponderada 2023



Evolución de las emisiones de NH3.  Inventario 2025
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Evolución de las emisiones de GEI en España
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Evolución de las emisiones de GEI en el sector agrario*

0,00

5.000,00

10.000,00

15.000,00

20.000,00

25.000,00

30.000,00

35.000,00

1990 2005 2010 2015 2019 2020 2022 2023 2025 2030

Año

Kton de eq CO2/año

Fermentación entérica Gestión estiércol
Cultivo arroz Suelos agrícolas
Quema restos agricolas Enmiendas calizas
Aplicación urea Otros fertil con contenido orgánico

34.798,33
32.885,06
(-5,5%)

31.746
(-8,8%) 28.439

(-18,3%)

*PNIEC 2023-2030 https://www.miteco.gob.es/content/dam/miteco/es/energia/files-
1/pniec-2023-2030/PNIEC_2024_240924.pdf



Otros aspectos a considerar

Servicios ecosistémicos
Conservación del paisaje.
Emisiones de metano vs adaptación al medio
Prevención de incendios
Mantenimiento de la biodiversidad
Razas/recursos genéticos

Absorciones de CO2 por actividad agrícola y ganadera



Conclusiones

La agricultura y ganadería están siguiendo una senda de
reducción de emisiones
Amoníaco y contaminantes. Cumplimiento de la directiva de

techos
Gases de efecto invernadero dispondremos de más y mejor

información a partir de 2026
Disponemos de una herramienta para reflejar las técnicas de

reducción aplicadas en ganadería en el Sistema Español de
Inventarios



This project is supported by the 
European Union’s LIFE 
programme.

LIFE CARBON FARMING – Progress of the project

3rd European Network of LIFE Carbon Farming – 23rd June – Anaïs L’Hôte



This project is supported by the European Union’s 
LIFE programme.

OBJECTIVES



This project is supported by the European Union’s 
LIFE programme.

Objectives of the project

2021 – 2027

600 dairy and beef 
farms involved

60 advisors trained to 
carbon audit tools and 
carbon certification

Rewarding farmers for 
their efforts

40 partners in 6 
countries

Reduction of 15% of farms 
carbon footprint



This project is supported by the European Union’s 
LIFE programme.

ACTIONS



This project is supported by the European Union’s 
LIFE programme.

Technical actions of the project

Action C.1. : Elaboration of harmonized tools and standards for implementing carbon farming initiatives - Tool farm 
kit, MRV standard, engineering tools

Action C.2.: Implementation of 
low carbon projects in 700 
livestock farms in France, 

Belgium, Germany, Ireland, Italy 
and Spain

Action C.3. : Elaborating low carbon projects 
referential costs

Action C.4. : Applying result-based carbon 
funding mechanism

Action C.5. : Setting up a low carbon network

Action C.6. : Replication action – A common framework for a European CARBON FARMING strategy



This project is supported by the European Union’s 
LIFE programme.

ACTION C.1. Elaboration of harmonized 
tools and standards for implementing 

carbon farming initiatives
Sustainability assessment



This project is supported by the European Union’s 
LIFE programme.

Objectives and method: structure 

Within carbon projects: 

- Develop a common European sustainability assessment method with a simple list of 

indicators to take other issues into account.

- Have a broad view of the (economic/social) performance of ruminant farms

- The approach should provide a broader view of farm performance in a way that 

complements the development of the carbon plan.



This project is supported by the European Union’s 
LIFE programme.

- We do not assign different weights to indicators and criteria → we do not judge the importance of one 
criterion relative to another.

- The average of the scores for each indicator gives the score for the criterion.

- The average of the scores for each criterion gives the score for the issue.

Each indicator is marked on a scale of 1 to 5 :
• On the basis of a referential for quantitative indicators,
• On the basis of expert estimates depending for qualitative indicators,

References used in France are: 

Referentials under development for the other countries.

Method: Aggregation



This project is supported by the European Union’s 
LIFE programme.

Results – Data collection

Environment Economy Social

Number of criteria 5 2 7 

Number of indicators 10 5 27

Sustainability

Environment

Climatic imact 
(2)

Energy 
consumption 

(2)

Soil 
management 

(3)
Biodiversity (1)

Inputs 
management 

(2)

Economy

Economic 
viability (3)

Financial 
independence 

(2)

Social

Animal welfare 
(3)

Work time (2)
Work 

conditions (3)
Services to the 

territory (3)
Farm 

continuity (4)
Life balance (5)

Workforce 
management 

(7)



This project is supported by the European Union’s 
LIFE programme.

Results - Presentation



This project is supported by the European Union’s 
LIFE programme.

ACTION C.1. Elaboration of harmonized 
tools and standards for implementing 

carbon farming initiatives
Certification method



This project is supported by the European Union’s 
LIFE programme.

Action C.1. Certification method

Methodology for an environmental and socio-economic assessment
→ State of play in year 1 : first carbon audit on farm

Methodology for an environmental and socio-economic assessment
→ State of play in year 5 : second carbon audit on farm

MRV process to follow to certify the carbon footprint reduction between 2 
audits: baseline, follow-up of the reductions, verification, etc.

Adaptation of the 
Carbon Agri to the 6 
countries involved



This project is supported by the European Union’s 
LIFE programme.

Action C.2. Implementation of 700 low carbon projects on 700 farms 

Année 1 Année 2 Année 3 Année 4 Année 5 Année 6

Farm carbon 
diagnostic

Midterm control

Assessment of practices 
put in place

Final diagnostic

Carbon audit and assessment of 
the implementation of practices, 
calculation of the carbon gains 
compared to year 1

Carbon plan

Building of an action 
plan, choice of 
practices, objectives 
and carbon gains

Maximum duration: 5 years, revolving project for 5 years

Verification audit by an 
independant auditor

Project 
validation

Notification
Recognition of 
carbon credits

Follow-up visitFollow-up visit



This project is supported by the European Union’s 
LIFE programme.

ACTION C.2. Implementation of low 
carbon projects in 600 livestock farms in 
France, Belgium, Germany, Ireland, Italy 

and Spain



This project is supported by the European Union’s 
LIFE programme.

First results of audits in France – Farms description and selected 
practices

Average hectarage = 170 ha including 114 ha of fodder area and 55 ha of cash crops
164 Livestock units
Stocking rate: 1,6 LU/ha of fodder area

321 farms in 9 regions:
- 129 dairy farms
- 100 beef farms
- 92 mixed farms
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This project is supported by the European Union’s 
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First results of audits in France – Carbon footprints

Nb of dairy cows Average milk yield (L/cow/y) CF (kg CO2 eq./L ECM)

All dairy (n=219) 100.2 ± 58.3 7603 ± 1566 1.06 ± 0.15

Values are means ± standard deviation. Abbreviations: ECM: energy corrected milk. CF: carbon footprint. Statistical differences are 
highlighted by different superscripts.

Nb of suckler cows Average meat yield 

(kg/LU)

CF

(kg CO2 eq./kg LW)

Suckling units (n=141) 70.6 ± 47.7a
345 ± 117 a 18.3 ± 5.0 a

Fattening units (n=77) 0 b 582 ± 284 b 13.9 ± 7.8 b
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First results of audits in Belgium – Farms description and selected 
practices

40 farms with:
Average hectarage = 123 ha including 73 ha of fodder area and 70 ha of 
cash crops
167 Livestock units
Stocking rate: 2,5 LU/ha of fodder area
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Nb of dairy 

cows

Average milk yield 

(L/cow/y)

Total ECM (L) Raw carbon footprint

(kg eq. CO2/L ECM)

All dairy (n=27) 94.4 ± 59.4 8313 ± 1909 8059512 ± 634831 1.0 ± 0.1

Values are means ± standard deviation. Abbreviations: ECM: energy corrected milk. Statistical differences are highlighted by 
different superscripts.

Nb of suckler cows Average meat yield 

(kg/LU)

Gross production of raw live 

meat (kg)

Raw Carbon Footprint

(kg eq. CO2/kg LW)

All beef (n=19) 94.7 ± 46.9 356.0 ± 92.8 58979 ± 31089 19.3 ± 6.1

First results of audits in Belgium – Carbon footprints



This project is supported by the European Union’s 
LIFE programme.

First results of audits in Germany – Farms description and 
selected practices

15 farms:
Average hectarage = 248 ha including 139 ha of fodder area and 175 ha of cash crops
197 Livestock units
Stocking rate: 1,3 LU/ha of fodder area
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DE Nb of dairy cows Average milk yield 

(L/cow/y)

Raw Carbon Footprint

(kg CO2 eq./L ECM)

Dairy (n=6) 50.0 ± 23.6 7932 ± 1902 1.02 ± 0.10

Dairy+crops (n=10) 180.0 ± 234.4 9166 ± 2115 1.00 ± 0.24 

All dairy (n=16) 131.3 ± 193.3 8704 ± 2067 1.0 ± 0.2

First results of audits in Germany – Carbon footprints

Values are means ± standard deviation. Abbreviations: ECM: energy corrected milk. Statistical differences are 
highlighted by different superscripts.
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First results of audits in Ireland – Farms description and selected 
practices

26 farms with (24 beef farms and 2 dairy farms):
Average hectarage = 55 ha including (only fodder area)
103 Livestock units
Stocking rate: 1,8 LU/ha of fodder area
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IRL Nb of suckler 

cows

Average meat yield 

(kg/LU)

Gross production of 

raw live meat (kg)

CF

(kg CO2 eq./kg LW)

Beef (n=24) 40.8 ± 1.6 358 ± 68 31813 ± 22396 11.4 ± 1.6

Beef suckling (n=21) 44.0 ± 21.0a 369 ± 58.6 a 30841 ± 22173 11.5 ± 1.5 a

Beef fattening (n=3) 18.6 ± 30.1b 282 ± 90 b 38621 ± 27796 10.6 ± 2.1 b

IRL Nb of dairy cows Average milk yield 

(L/cow/y)

Total ECM

(ECM -L)

CF

(kg CO2 eq./L ECM)

Dairy (n=2) 187.7 ± 5.2 6602 ± 43 1239140 ± 26491 0.8 ± 0.3

First results of audits in Ireland – Carbon footprints

Values are means ± standard deviation. Abbreviations: ECM: energy corrected milk. Statistical differences are highlighted by 
different superscripts.
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First results of audits in Ireland – Variation in Baseline C Footprints 
of Beef
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Carbon gain (t CO2 eq.) estimated in the participating 
countries

Country Carbon storage (t CO2 eq.) Total carbon gain  (t CO2 eq.) Sum of expected carbon gain (t CO2 eq.)

Belgium Total Dairy (n=27) 55 ± 89 943 ± 916 b 35.652

Total Beef (n=19) 37 ± 62 1084 ± 914

France Total Dairy (n=219) 28 ± 106 741 ± 930 b 220.322

Total Beef (n=183) 21 ± 94 717 ± 698

Germany Dairy (n=16) 47 ± 44 257 ± 326 4.115

Ireland Dairy (n=2) - 152 ± 46 ab 1.535

Total Beef (n=24) - 51 ± 31



This project is supported by the European Union’s 
LIFE programme.

Action C.3. Reference costs for 
carbon farming projects



This project is supported by the European Union’s 
LIFE programme.

• Most of carbon plans are plans with technical optimisation, therefore with negative costs. 
• Nevertheless, carbon farming practices are not put in place. 

→ What are the brakes to the change of practices? How could we estimate them? (for example: risk 
taking)
• Transition/change of practice is implemented during several years, how to take that into account?

Objective: building a method to assess transition cost taking into account these different aspects and to 
implement a common, cost-effective carbon strategy​:

•Referential of administrative costs

•Referential of technical costs

•Marginal abatement cost curves

Cost for implementing carbon farming projects – Current method



This project is supported by the European Union’s 
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Implemented method – Technical costs

Transition cost

Direct economic impact from 
Y to Y+5

Products, 
expenses, 

investment

In partial budget 
method

Variability due to 
input/ output 

economic context

Risk of no /partial 
realization

Ambitious 
goals

Risk cost

External factors 
(climatic hazard, 

health issues)

Cost of the steps to put into 
place a practice

Additional work to 
try a new practice

Cost for 
external 
advice

Improve skills 
set (training, 

time)

Farmers 
survey
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• Analysis of the sample after cleaning 
(43 farms have been removed)

• Descriptive analysis and statistical 
analysis under development

• Huge variability within the sample 
(average/median)

• On average: 679t/farm with a gain of 
-8€/t (including investment)

• But hides huge gaps!

Analysis of partial budgets on European scale

UE FR BL DE

Nb of farms 350 295 40 16

Structure

AA 168 169 123 248

Corrected sold milk 559 449          531 346          553 841  8 702 916 

Meat production (Beef) 22 261            22 719            27 814    -            

Carbon gain

Average - Carbon gain 679 t/farm 672 903         257            

Of which carbon sequestration 34 31 58            47              

nb year to implement 2,9 2,8 3,3 3,0

Economics impact

Aver - Gain without invest €/t 57 €                €/t 54 €                 47 €        126 €        

Average - Gain with Invest €/t 8 €-                   €/t 8 €-                   36 €        136 €-        

Mediane - Gain with Invest €/t 18 €                €/t 18 28            89-              



This project is supported by the European Union’s 
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Analysis of partial budgets

Farm without 

investment

Farm with 

investment

Nb of farms 169 182

Structure

AA 165 170

Corrected sold milk 381 963               745 978              

Meat production (Beef) 30 590                  14 531                

Carbon gain

Average - Carbon gain 618 735

Of which carbon sequestration

nb year to implement

Economics impact

Aver - Gain without invest €/t 44 €                      69 €                     €/t

Average - Gain with Invest €/t 44 €                      57 €-                     €/t

Mediane - Gain with Invest €/t 30 1 €/t

Quartile 1 - Gain with Invest €/t 66 36 €/t

Max- Gain with Invest €/t 592 818 €/t

• Analysis of farms with / without 
investment

• 48% of farms with investment

• Carbon gain close between 2 categories

• Huge economic impact

• Statistical analysis on dairy farms: 
significant differences linked to 
investement. 
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Analysis of partial budgets

Farm without 

investment

Farm with 

investment

Nb of farms 169 182

Structure

AA 165 170

Corrected sold milk 381 963               745 978              

Meat production (Beef) 30 590                  14 531                

Carbon gain

Average - Carbon gain 618 735

Of which carbon sequestration

nb year to implement

Economics impact

Aver - Gain without invest €/t 44 €                      69 €                     €/t

Average - Gain with Invest €/t 44 €                      57 €-                     €/t

Mediane - Gain with Invest €/t 30 1 €/t

Quartile 1 - Gain with Invest €/t 66 36 €/t

Max- Gain with Invest €/t 592 818 €/t

• Analysis of farms with positive / 
negative gain

• 32% of farms with negative gain

• Part of farms with investment have 
positive costs

• Significant differences on dairy farms



This project is supported by the European Union’s 
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Implemented method – Technical costs

Transition cost

Direct economic impact from 
Y to Y+5

Products, 
expenses, 

investment

In partial budget 
method

Variability due to 
input/ output 

economic context

Risk of no /partial 
realization

Ambitious 
goals

Risk cost

External factors 
(climatic hazard, 

health issues)

Cost of the steps to put into 
place a practice

Additional work to 
try a new practice

Cost for 
external 
advice

Improve skills 
set (training, 

time)

Farmers 
survey



This project is supported by the European Union’s 
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Technical cost – Additional cost of transition

• Problem: identifying the intermediate costs of implementing new practices, but lack of references.

• Solutions : survey farmers who are currently implementing these practices.

• Proposal : 
• Survey for each practice
• Changes in practice
• Impact on work
• Need for additional advice
• Skills development (time, training)

• Simple questionnaire to be completed during follow-up visits 

• Results capitalised across several projects to build robust references

• Objectives: to have references for each lever, to be automatically accounted for when evaluating 
action plans



This project is supported by the European Union’s 
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Action C.4. Applying result-based 
carbon funding mechanism
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Action C.4. Applying result-based carbon funding mechanism

34

A

A

A

B

B

Aggregator

Project developer
Technical supervision

Project developer
Technical supervision

Buyers : banks, 
companies like Lidl, 
restaurant chains

A

A

A

B

B

Farms – Sample 1

Farms – Sample 2
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Tons CO2

Farmers, project developers 
and aggregators agreements

Aggregators and buyers 
agreements

Independent 
auditor
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State of Label Bas Carbone – Study 
by I4CE
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4 methods are the most used

➢ 4 main methods account for 
98% of Label Bas Carbone 
potential emissions 
reductions

DISTRIBUTION OF TYPES OF IMPACT FOR THE TWO 
MAIN AGRICULTURAL METHODS

LivestockTillage
Emissions reductions
Carbon sequestration and reduction of soil carbon release

➢ For 47% of tillage projects, 
practices put in place enable to 
reduce carbon release in soils.

➢ On average:
➢ A tillage project 

reduces/stores 1,30 
tCO2eq/ha/year

➢ A Carbon Agri project 
reduces/stores 1,13 
tCO2eq/ha/year



This project is supported by the European Union’s 
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Which funding for Label Bas Carbone projects?
Qualitative feedback on demand

SECTOR OF FUNDERS DECLARED IN LBC REGISTRY

Transport and storage

Arts, shows

Specialised scientifc 
and technical activities

Trade and repair of cars 
and motorcycles

Others

Financial and 
insurance activities

Real estate

Production and 
distribution of electricity, 

gas, condiitoned air

Manufacturing 
industry

Demand in forest projects >> demand in agricultural projects

Forest projects funded at [50%-100%] vs agricultural projects funded at 

[5-40%]

Average price for forest projects ~25€/tCO2eq vs average price for 

agricultural projects ~45€/tCO2eq vs «international» ton ~6€/tCO2eq

• Two types of demand for LBC:

o Voluntary contribution: CSR → local projects focused on quality
o Compulsory offsetting (airlines) → 26% of LBC potential certificates

• Some brakes to increase of demand
• No recognition by international quality standards
• Need for clarification of the place of contribution in CSRD
• Need for clarification on LBC accountancy / incentive for scope 

3 of agrifood industries
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Strengths of Label Bas Carbone

• LBC is appreciated by stakeholders and the market for its quality and strikes a good 
balance between requirements and transaction cost limitations.

• ‘Framing’ methods: avoids bias and facilitates project development/review.

• LBC is resisting competition from ‘private’ standards that are being launched in 
parallel.

• The transition of the agricultural and forestry sectors requires other financing 
and/or regulatory tools in addition to LBC, but LBC is a ‘laboratory’ for 
implementing this transition.

• Transferability and delisting of projects



This project is supported by the European Union’s 
LIFE programme.

Some challenges to come for Label Bas Carbone

• A crucial step in 2026-27 with a significant number of audits to assess the real 
climate impact.

• Improve transparency in the display of project data.
• Need to clarify the different types of certificates: direct emissions reductions vs. 

absorptions vs. indirect emissions reductions
• Improve the readability and consistency of co-benefit grids. How can systemic 

transitions be promoted on the agricultural side?
• The LBC must find its place in financing the transition through agricultural value 

chains (insetting) and/or alongside them (beyond value chain)
• The LBC in the CRCF or alongside the CRCF?



This project is supported by the European Union’s 
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State of voluntary carbon market

- Scandals concerning carbon credits discredited them
- « Reluctance » of agrifood companies to commit in these 

initiatives because of double-counting issue → sector 
premium instead

- Important to clarify rules contribution/offsetting/insetting. 
LBC is working on allocation per product to align with SBTI 
and GHG Protocol.

- Need for more regulatory incentives
- Agricultural projects: difficulty for companies to well 

understand agricultural stakes. Easier to fund forest 
projects, also because price is lower.



This project is supported by the 
European Union’s LIFE 
programme.

Thank you for you attention!



Roberto Jiménez Soria
Técnico ASOPROVAC

Córdoba – Spain 03/11/2025

Este Proyecto está
financiado por el
programa LIFE de la
Unión Europea
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❑ Actualidad del proyecto Life Carbon Farming (LCF) en España 

• Introducción (Análisis de ciclo de vida)

• Desarrollo de las acciones C.2 – C.3

• Resultados
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1. Elaboración de 
planes de carbono 

(costes de 
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3. Ganancias 
de carbono 

previstas

2. 𝐴𝑢𝑑𝑖𝑡𝑜𝑟𝑖𝑎𝑠

 𝑑𝑒 𝑐𝑎𝑟𝑏𝑜𝑛𝑜 

 CAP2´ER Y 𝐵𝑂𝑉𝐼𝐷 𝐶𝑂2 
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principal del país 
(Caracterización) 

Acción C.3. 

3

Acción C.2. 

Comunicación

LIFE Carbon Farming (LCF) 

2 SISTEMAS PRODUCTIVOS 
(Carne y leche)

Resultados



Rama productora

Rama trasformadora 

Granjas productoras

Transporte

Distribución

Consumidor

Compra de animales

Huella de carbono
Carbon footprint

Carbon accounting

Emisiones “aguas arriba”
Upstream emissions

Emisiones “aguas abajo”
Downstream emissions

Emisiones directas
Direct emissions

Emisiones indirectas
Indirect emissions

Emisiones netas
Net emissions

Total emissions – carbon 
sequestration

Análisis del ciclo de vida 



Análisis del ciclo de vida 

 Rama productora

Granjas productoras

3 tipos de Unidades Funcionales (UF)
Kc CO2 eq *

Kg PV-Live Weight, kg PC-Carcase Weight 
kg LWG (live weight gain)

Emisiones de Alcance 1
Scope 1 emissions

Emisiones de Alcance 2
Scope 2 emissions

Emisiones de Alcance 3
Scope 3 emissions

Informes de nivel II 

según:

Unidad funcional (UF)
Functional unit (FU)

Kg CO2 eq * l leche corregida o por Ha
Transporte

Compra de animales
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Resultados (LCF)

CONVENIO

1.1 Identificación de los intervinientes en el 

proyecto

→ Información del proyecto:

- Durabilidad.

- Obligaciones

- Derechos

- Politica de privacidad de datos

1.1 Firma del convenio



C.2. Reporte de acción

… se organiza una visita a cada granja que participa en el 

proyecto, se recopilan datos sobre la actividad de la granja.

1. Información principal por país

2. Emisiones de gases de efecto invernadero

 de las granjas asociadas

3. Ganancias de carbono previstas



C.2. Reporte de acción

… se organiza una visita a cada granja que participa en el 

proyecto, se recopilan datos sobre la actividad de la granja.

1. Información principal por país

1.2. Distribución geográfica

1.3. Situación actual de granjas

1.4. Sistemas de producción para análisis 

estadístico 



C.2. Reporte de acción

10

8

8

1

10

7

40

1

71

8
2

10

5

Imagen 1. Distribución geográfica de las granjas en España

Zonas Granjas de carne Granjas de leche

1. Nor-este 18 8

2. Nor-oeste 8 59

3. Sur-este 7 1

4. Sur-oeste 11 10

Total 44 (37%) 78 (63%)

4

España

Situación inicial (138) → Actual (122) 

- Predomina la zona nor-oeste

- No hay producción mixta (leche + carne)

- No se incluyen granjas ecológicas



C.2. Reporte de acción

Imagen 2. Distribución de los diferentes sistemas de producción

4 Sistemas productivos en el contexto del proyecto

España nb (%)

1. Carne + cultivos 16 15

2. Carne 28 26

3. Leche 63 58

4. Leche + cultivos 1 1

Total 108 100

- Los resultados se presentan país y luego por 

sistema de producción.

- Software utilizado para el análisis estadístico R

(R CoreTeam, 2016)

ANÁLISIS ESTADÍSTICO
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España SAU

(ha)

MFA

(ha)

Sales crops area 

(ha)

LU SR

(LU/ha MFA)

Dairy (n=63) 58.0 ± 69.2

(39.6)

53.3 ± 48.0

(38.0)

- 143.1 ± 165.0b

(100.2)

2.6 ± 1.7b

(2.0)

Dairy + crops

(n=1)

57.0 

(57.0)

47.0

(47.0)

29.7 ± 41.0

(12.5)

85.4ab

(85.4)

1.8ab

(1.8)

Beef (n=28) 73.5 ± 112.3

(9.6)

72.3 ± 113.7

(0.0)

- 160.4 ± 165.8b

(121.4)

0.5 ± 0.6 a

(0.0)

Beef + crops 

(n=16)

69.8 ± 78.7

(32.1)

23.6 ± 47.4

(0.0)

38.2 ± 53.9

(12.5)

526.0 ± 563.9a

(263.1)

0.8 ± 1.3 a

(0.1)

Total (n=108) 63.7 ± 83.1

(37.8)

53.8 ± 71.7

(35.5)

36.6 ± 52.6

(10.0)

203.8 ± 292.6

(115.1)

1.7 ± 1.7

(1.6)

Los valores son medias ± desviación estándar. Las cifras entre paréntesis son medianas. Las diferencias estadísticas (p<0,05) se resaltan con diferentes superíndices.

 Abreviaturas: SAU: superficie agrícola utilizada. SAF: superficie agrícola forrajera. UGM: unidad de ganado mayor. Densidad de ganado. 

Datos descriptivos de las granjas españolas participantes en relación con los sistemas de producción



C.2. Reporte de acción

… se organiza una visita a cada granja que participa en el 

proyecto, se recopilan datos sobre la actividad de la granja.

2. Emisiones de gases de efecto 

invernadero de las granjas asociadas
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España Nb de vacas

lecheras

Producción media de 

leche 

(L/vaca/año)

Total ECM

(ECM -L)

HC

(kg CO2 eq./L ECM)

All dairy (n=64) 110.6 ± 140.2

(73.5)

9622 ± 2389

(10282)

1064878 ± 1480452 

(723564)

1.04± 0.4

(0.98)

Todas las 

granjas de leche 

sin valores

atípicos (n=62) 

92.6 ± 65.4

(68.5)

9520 ±2340

(10191)

862591± 699906

(679200)

1.04 ± 0.38

(0.98)

Datos de caracterización granjas de leche y su HC por litro de leche corregida*

*En función del contenido energético producido.

 Los valores son medias ± desviación estándar. Las cifras entre paréntesis son medianas. Abreviaturas: ECM: leche corregida por energía.

 CF: huella de carbono. y: año.
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España Nb cabezas de 

ganado

Rendimiento medio 

de carne (kg/LU)

Producción bruta de 

carne cruda (kg)

CF

(kg CO2 eq./kg LW)

Dataset - 4 Outliers

Beef (n=24) 168.2 ± 176.2a

(128.5)

625 ± 339

(773)

127181 ±176357 a

(96720)

10.6 ± 5.1

(7.7)

Beef+crops (n=16) 526.1 ±563.9b

(263.1)

752 ± 306

(838)

446837 ± 540359b

(175500)

8.2 ± 4.6b

(6.9)

Total beef – 4 outliers 

(n=40)

311.3 ± 414.9

(152.0)

676 ± 329

(795)

255044 ± 394712

(129617)

9.6 ± 5.0

(7.2)

Datos de caracterización granjas de carne y su HC por kg de carne peso vivo producido

Los valores son medias ± desviación estándar. Abreviaturas. LU: unidad ganadera. LW: peso vivo. CF: huella de carbono.

Las diferencias estadísticas (p<0,05) se resaltan con diferentes superíndices. 

Se excluyeron 4 conjuntos por dispersión excesiva
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España Nb cabezas de 

ganado

Rendimiento medio 

de carne (kg/LU)

Producción bruta de 

carne cruda (kg)

CF

(kg CO2 eq./kg LW)

Dataset - 4 Outliers

Beef suckling (n=9) 105.1 ± 77.8a

(67.9)

186 ± 61 a

(158)

18842 ± 12104a

(15260)

15.2 ± 4.7 a

(14.8)

Beef fattening (n=31) 371.0 ± 453.6b

(190.9)

819 ± 216b

(857)

323793 ± 425195b

(158067)

8.0 ± 3.9b

(6.9)

Datos de caracterización granjas de carne y su HC por kg de carne peso vivo producido

(Unidades de engorde y lactancia)

Los valores son medias ± desviación estándar. Abreviaturas. LU: unidad ganadera. LW: peso vivo. CF: huella de carbono.

Las diferencias estadísticas (p<0,05) se resaltan con diferentes superíndices. 

Se excluyeron 4 conjuntos por dispersión excesiva



C.2. Reporte de acción

Menor huella de carbono en unidades de engorde

Influencia del sistema de producción en la huella de carbono (kg eq. CO2/kg de peso vivo). 

Huella de carbono más baja que en otros países.

→ Posible causa: predominancia de unidades de engorde

 Perfil de la Explotación Media

•526.1 LU por granja

•676 kg/LU de carne anual

•9.6 kg CO₂ eq./kg de peso vivo



C.2. Reporte de acción

… se organiza una visita a cada granja que participa en el 

proyecto, se recopilan datos sobre la actividad de la granja.

3. Ganancias de carbono previstas



C.2. Reporte de acción

Nb data (44) CARBON GAIN 

WITHOUT DISCOUNT

(kg CO2)

CARBON GAIN WITH 

DISCOUNT

(kg CO2)

Media +- 36.509 32.849

Desviación 

estándar 33.757 30.383

Granjas de carne 

Ganancias de carbono previstas

Action C.2. Action C.3. 

1. Optimización de la composición de los concentrados

Proyectos bajos en carbono implementados 
(Planes de carbono)

2. Mejora de la gestión del estiércol:

 aireación forzada, biogás, compostaje.
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1. Plantación de setos



C.3. Reporte de acción

… se organiza una visita a cada granja que participa en el 

proyecto, se recopilan datos sobre la actividad de la granja.

1. Elaboración de los planes de carbono

2. Prácticas implementadas (top niveles)

3. Elaboración de los costes de referencia

Costes de transición

¡En progreso!



C.3. Reporte de acción

Informe de Huella de carbono



C.3. Reporte de acción

Informe de Huella de carbono



El concentrado es la principal fuente de GHG emissions

- Muestras 8 (BC)

- Región: LORCA-MURCIA

1%

1%

3%

0,1%

Fermentation entérique

Gestion des effluents

Fertilisation azotée

Carburant et Electricité

Aliments

Engrais31%
64%

Concentrado 

Fermentación entérica

Combustible

Fertilización

Forraje (Paja)

Gestión de estiércol

C.3. Reporte de acción



Acción C.3. 
Emisiones de Alcance 3:

kg  CO2e/kg concentrado

Materias primas - producción – transporte
 €/kg pienso

Escenario base (LCF)

1. Optimización de la composición de los concentrados



(Módulo lácteo)

C.3. Reporte de acción



Nivel 2



La fermentación entérica es la principal fuente de GHG 
emissions

56%
23%

6%

6%

7%

2%

Fermentation entérique

Gestion des effluents

Fertilisation azotée

Carburant et Electricité

Aliments

Engrais

- SAMPLE: 10 (DC)

- Región: Valle de los Pedroches
  (Córdoba)

Fuentes de emisión CH4
Rumination

Enteric CH4

Manure

CH4 from manure



CAP2´ER

81 Dairy cattle farms in 
SPAIN  

1) Ración - otros

3‐nitrooxypropanol 
(Bovaer® 10). 

•  Uso de Aditivos en la Alimentación

• 70 % de las ganaderías:
• Ya utiliza o tiene previsto incorporar el 

aditivo.

▪ Dosis recomendada: 10g/vaca/día

▪ Coste del aditivo: 0,35 cents/animal/day; 

Eqivale 0,1 céntimos por litro de leche Production of milk: 
Producción media: 30-35 litres/cow/day

▪ IMPLEMENTING REGULATION (EU)2022/565.

https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/6905

C.3. Reporte de acción

https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/6905


CAP2´ER

81 Dairy cattle farms in 
SPAIN  

3‐nitrooxypropanol 
(Bovaer® 10). 

Action C.3. Top 3 levers chosen by farmers in their action plan

LIST OF BEST AVAILABLE TECHNIQUES FOR 

THE REDUCTION OF EMISSIONS IN BOVINE ANIMALS

https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/ganaderia-

y-medio-ambiente/listadodereferenciamtdbovino

18julio23_tcm30-667746.pdf

▪ BATs table for compliance with RD 1053/2022

▪ Effect on emissions compared to the reference technique:

↓ 20 – 30 % 𝐶𝐻4

https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/ganaderia-

y-medio-ambiente/listadodereferenciamtdbovino

18julio23_tcm30-667746.pdf

https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/ganaderia-y-medio-ambiente/listadodereferenciamtdbovino18julio23_tcm30-667746.pdf
https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/ganaderia-y-medio-ambiente/listadodereferenciamtdbovino18julio23_tcm30-667746.pdf
https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/ganaderia-y-medio-ambiente/listadodereferenciamtdbovino18julio23_tcm30-667746.pdf


C.3 Plan de carbono (MTDs)

Biodiversidad



C.3 Plan de carbono (MTDs)

Biodiversidad



C.3. Reporte de acción

… se organiza una visita a cada granja que participa en el 

proyecto, se recopilan datos sobre la actividad de la granja.

¡En progreso!

3. Elaboración de los costes de referencia

Costes de transición



C.3 Costes de referencia

Estudio de los costes administrativos y técnicos 

 Objetivo:

Estimar costes por país en:

•€/explotación

•€/t CO₂ evitado

 Costes a analizar:

•Técnicos: mediante análisis de presupuesto parcial

•Administrativos: según estructura de gestión



C.3 Costes de transición



C.3 Costes de transición



vCantidad de 
concentrados 

y lípidos

Edad al primer 
parto

Leguminosas Setos

Reducción de GEI y captura de carbono

Costes de reducción

- 40€ a > 100 €/tons CO2

v

Costes MRV

5€ a >10€/tons CO2

Auditoría 
agrícola

Plan de 
medidas 
paliativas

Asesoramiento 
técnico

Cuantificación 
de la reducción 

de CO2

Verificación y 
certificación

Procedimiento
s de 

contratación

C.3 Coste estimado para los ganaderos



Aversión al riesgo

Inversiones necesarias

SMRV costes Financiación pública

 - Regiones y países

 - UE (PAC)

Compra voluntaria de créditos de carbono

- Empresas, 

- Comunidades o particulares

Financiación de la cadena de valor

 - Productos de primera calidad

Contribución voluntaria a proyectos de baja emisión de 
carbono

Otros ?

C.3 – C.4
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• ASOPROVAC, PROVACUNO, RED REMEDIA, Carbon Agri 
Method, Dep. Producción animal ETSIAAB - UPM.

• SG . Producciones ganaderas y cinegéticas

• Enlaces: https://www.life-carbon-farming.eu/ 

• Imágenes: ASOPROVAC – IDELE - NEIKER.

Contacto: 

roberto.jimenez@asoprovac.com 
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SUSTAINABLE
STRATEGY
ANDMODEL

1 | COVAP Sustainable Strategy and Model

Rafaela Herrera García
Innovation Lead, Sustainable Primary Production



What is COVAP?
First-tier
agri-food

and 
livestock

cooperative, 
founded in 

1959. 

2 | COVAP Sustainable Strategy and Model



Where are we

located?

3 | COVAP Sustainable Strategy and Model



What do we do?

Market
orientation

Strategy
Owner Supplier

Supply feed, to cut
costs

Customer

Improve livestock
farmers’ income

Meet
consumer needs

Transform and market
products to add value

4 | COVAP Sustainable Strategy and Model



Dairy Meat

Livestock
Production



Dairy Animal Feed Meat

The
Industry



Iberic
Products

Animal FeedDairy

Meat

Marketing



Dehesa and 

Agriculture
AnimalFeed

Livestock

Production

Customer

Satisfaction
Marketing Industry

COVAP’s 360º Sustainability Model

Sustainable Food Chain

8 | COVAP Sustainable Strategy and Model



Caring for the value
of our world together

01. Purpose

9 | COVAP Sustainable Strategy and Model



01. Purpose

01
Caring for our people, from
members to consumers, and the
natural environment in which we
operate.

03
We take our territory to international
level thanks both to our products and
the fact that we are a reference for the
academic and business world.

04
We bring People and Resources
together in a shared value chain.

02
With our model we create economic, 
social, and environmental value for all
our stakeholders.

10 | COVAP Sustainable Strategy and Model

Caring for the value of our world together.



02. Values

Integrity

Commitment

Collaboration

Entrepreneurship

11 | COVAP Sustainable Strategy and Model



03. Strategic Pillars

12 | COVAP Sustainable Strategy and Model



04. Positive impact

13 | COVAP Sustainable Strategy and Model

Positive impact



Responsible Economy

3,02%  Provincial GDP(Córdoba)
10.185 Jobs
2,65%  Production Increase
12 Food Companies Merco 
Ranking

04. Positive impact | Governance

14 | COVAP Sustainable Strategy and Model



04. Positive impact | In Social

▪ 1º University program for
farmers

▪ 40 youngs for generation
renewal

| Training Programs

▪ 23 disability workers
▪ 10 migrant workers

| Inclusive employment generation

▪ >40.000 participants
▪ 13 editons COPA COVAP

| Health and Sport

15 | COVAP Sustainable Strategy and Model



Sustainable Farming
04. Positive impact | In Environmental

▪ + 350 dairy and beef farms audited
for carbon footprint

▪ Verified in October 2025 

16 | COVAP Sustainable Strategy and Model

| Protein Reduction| Planet of Plenty | Food Waste Reduction

▪ Ensiling persihable
productos for animal feed

▪ 1% les protein in our
feedlots



| Dehesa Regenaration | Regenerative Agriculture

17 | COVAP Sustainable Strategy and Model

04. Positive impact | In Environmental

Dehesa Restoration

| Carbon Capture | Pasture prediction



▪ Replaced the plastic with cardboard
▪ 75% less plastic

| Skin format | Circularity

18 | COVAP Sustainable Strategy and Model

04. Positive impact | In Environmental

Recycle

▪ 98,5% of industrial waste recovery
▪ 572 tons of cardboard per year
▪ 1ª Saica Natur-certified “Zero Waste” farming cooperative



05. Circular Energy Model

19 | COVAP Sustainable Strategy and Model

6

5

4

3

1
2

Photovoltaic

Biogas

Industry

Farms

Dehesa

Forest

Biomass

7

26% of our

electricity

consumption

100% of our

electricity

consumption

100% of our

termal energy

consumption

>65% of our

industry energy

consumption



>60.000 m3 25.000 tn-65%

06. Conclusion

20 | COVAP Sustainable Strategy and Model



07. The Future

21 | COVAP Sustainable Strategy and Model



07. The Future

Where
are we
heading?

22 | COVAP Sustainable Strategy and Model

- 65%



Thank you!

Rafaela Herrera García
Innovation Lead, Sustainable Primary Production

rherrera@covap.es
covap.es
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