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Diciembre 2024:
Publicacion en el

Diario Oficial de |la
UE




¢ =

WREC NS

CRCF — Marco de certificacion de créditos

de carbono 2/4

*Emite tres tipos de unidades verificadas

Unidades de
secuestroy
reduccion de
emisiones en suelo
- carbon farming
(suelo agricolay
forestal)

Unidades de
secuestro en
productos de larga
duracion (35a)

Secuestraciones

permanentes




CRCF — Marco de certificacion de créditos

de carbono 3/4

*Criterios de calidad:
\

‘ Cuantificacion de beneficio neto

\

Adicionalidad (mas alla de requisitos normativos + motivacion
econdémica)

|
‘ Permanencia
[
‘ Sostenibilidad
/
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de carbono 4/4

Metodologias para cada tipo de actividad:
Borradores finales — Abril 2026

Registro europeo: 2028
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Analisis y posible introduccion de una
nueva categoria de unidades: créditos de
reduccion de emisiones de gases de efecto
invernadero en ganaderia: Q4 2026




Créditos de reduccion de emisiones de

gases de efecto invernadero en ganaderia

*Analisis y metodologia piloto: 2025-2026

*Primer webinar: 28 octubre 2025

*Encuesta oficial de la Comisidon Europea en noviembre
**Finalizacion del analisis y borrador: Q4 2026

*Actividades de ganaderia centradas en la
fermentacion entérica y la gestion de estiércoles



Aspectos a desarrollar

Lista de Criterios de

practicas/actividades Ii:g:i'%r;is Linea de base: Co-beneficios calculo de
abierta o cerrada? : emisiones
4 N\ 4 N\ 4
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Su opinién cuenta 1/3

*%:Deberia centrarse la atencion en los animales de
ganado con mayores emisiones (es decir, bovinos) o
INncluir todas las categorias de animales (bovinos, ovinos y
caprinos, porcinos, aves de corral, conejos y otros)?




Su opinién cuenta 2/3

*¢La lista de actividades elegibles deberia ser una lista
abierta o una lista cerrada?

*#¢Se pueden incluir actividades si los aspectos
medioambientales (criterios) no estan disponibles en el
IPCC? ¢Sera posible la verificacion en la practica?

A efectos de cuantificacion, ;deberia haber restricciones
en la eleccion de modelos de herramientas de software
para estimar las emisiones/reducciones de GEI?




Su opinién cuenta 3/3

% ¢ Deberia prescribirse un nivel metodoldgico o deberia
permitirse flexibilidad?

*¢Queé tipo de seguimiento deberia realizarse?

¢ Como podemos garantizar que los datos para evaluar
las emisiones de la produccion de piensos (ascendentes)
sean de alta calidad para reducir la incertidumbre?

¢ Es practico exigir multiples unidades de informes para
demostrar, por ejemplo, gue no hay aumento de las
emisiones per capita?
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Abordaje de las obligaciones
ambientales en la ganaderia de
- vacuno
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Indice

*Emisiones derivadas de la actividad ganadera
MContaminantes
MGases de efecto invernadero
MCompromisos de reduccion

*Normativa de ordenacion
+*Sistema informatizado ECOGAN
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Emisiones derivadas de la ganaderia

*Emisiones en granja
MAlojamiento
MAImacenamiento/gestion de estiércoles

**Aplicacion al campo
MActividad agricola por uso estiércol como fertilizante

GOBIERNO MINISTERIO
". DE ESPANA DE AGRICULTURA, PESCA
Y AUMENTACION



Emisiones relativas de algunos contaminantes por sectores

PM 2,5
NH3

S02

NMVOC

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mEnergia mIPPU mAgricultura mResiduos Eﬁ
DE ESPANA DE AGRICULTURA, PESCA
& Y AUMENTACION

NOx

ﬁé"’cional de Contaminantes Atmosféricos (miteco.gob.es)




Distribucion relativa de las emisiones en agricultura (2021)

Ganaderia-gestion de estiércoles Aplicacion de estiércoles al campo

B g

2%

‘

= Urea y otros fertilizantes inorganicos
= Vacuno leche = VVacuno no lechero - Ovino+caprino = Aplicacion de estiércoles
= Porcino Equino = Ponedoras Pastoreo

_ = Broilers = Pavos+otras aves = Otras especies = Lodos [
s =
DE ESPANA DE AGRICULTURA, PESCA
Y AUMENTACION



Emisiones de gases de efecto invernadero

Inventario 2005 Inventario 2023

<\

= Energia = IPPU Sector agrario = Residuos = Energia = IPPU Sector agrario = Residuos

_;_etano supone el 15% de las emisiones de GEI (sector ﬁ comeano
r|o 62% y residuos 32 %) y N,O el 3,7% 2

DE AGRICULTURA, PESCA
Y AUMENTACION



Emisiones de GEI en el sector agrario. Ano 2023

Ton CO, eq

Q| Er Fel Fertilizacion otros

Suelos agricolas 0%
17%

Cultivo de arroz
1%
H Fermentacion entérica
Fermentacion entérica . .,

o H Gestion de estiércoles
49%

Cultivo de arroz

m Suelos agricolas
u Quema de residuos

B Enmienda caliza

H Fertilizacion urea
Gestion de estiércoles

320, m Fertilizacion otros
(o)

= ¥ GOBIERNO MINISTERIO
"q DE ESPANA DE AGRICULTURA, PESCA
.' a Y AUMENTACION



Emisiones de metano por fermentacion entérica y gestion de estiércoles (2023)

Fermentacion entérica Gestion estiércoles

Porcino = \/acuno = aves = Residuos

i GOBIERNO MINISTERIO
E ﬁ DE ESPANA DE AGRICULTURA, PESCA
Y AUMENTACION

= VVacuno lechero = Vacuno no lechero = Ovino = Otros




Directiva de techos de emisiones (2016/2284)

+*Objetivos de reduccion de <En el inventario de emisiones

amoniaco en 2022:
M3% para cualquier ano de MEmisiones en 2005: 477 Kton NH,
2020-2029
M16% a partir de 2030 MEmisiones en 2020: 480 Kton NH,
Carta de emplazamiento de la
s*Tomando 2005 como ano Comisién Europea del 26.01.2023
de referencia Inicio de un procedimiento de

infraccion




Medidas adoptadas en Espana. Normas de
ordenacion

‘*Real Decreto de ordenacion de los sectores ganaderos (2020,
2021 y 2022)

MObligaciones de aplicacion de mejores técnicas disponibles
(MTDs) en algunas explotaciones

MRequisitos de reducciéon de emisiones

<+Valoracion del impacto de las medidas adoptadas \"
ral creado en

MObligacion de notificar las MTDs al registro gene
el real decreto de ordenacion porcina

MIReal Decreto que regula ECOGAN

GOBIERNO MINISTERIO
". DE ESPANA DE AGRICULTURA, PESCA
Y AUMENTACION
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emisiones y el
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reduccion?
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TR o\

Como se
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MINISTERIO
DE AGRICULTURA, PESCA
Y AUMENTACION




TECNICAS RECOMENDADAS PARA LA REDUCCION DE
EMISIONES DE AMONIACO EN BOVINO para el cumplimiento del

RD 1053/2022

Alimentacion por fases

“ION EMISIONES EN COMPARACION CON LA
TECNICA DE REFERENCIA

GEI (CH,, N;0)

| CH,

| NH,

U

10% por cada 1% de reduccion de

TECNICA DE REFERENCIA

RACION

Adaptar la ingesta de proteina en la dieta N0 proteina con respecto a racién de segiin "Bases zootécicas para el cilculo del balance
ALIMENTACION ANIMAL EErRug alimentario del nitrégeno y fésforo en bovino.
Mejora de la calidad dieta. Mejora de la digestibilidad del forraje. | cH, redio-ambi peCoE eno-c.inventari o
Aumentar relacion concentrado: forraje | cH, T G T )
Aditivos en pienso para mejorar el funcionamiento ruminal: 3-NOP 20-30% T
Alojamientos en cubiculos o en corrales colectivos (Referencia) 0
DISENO INSTALACIONES
Climatizacion de establos para reducir la temperatura interior y el flujo de aire (ganado)
Instalaciones con aislamiento en el techo y/o ventilacién natural controlada T‘L CH, 20%
Suelo ranurado con limpieza regular de suelos mediante arrobaderas (u otros sistemas
automaticos, como robots 0 manuales) 2=
TRATAMIENTO Y RETIRADA ESTIERCOL
Acidificacion de purines en la fosa lcH, (67%-87%) >50% si PH <6
ALOJAMIENTODELOS  |Separacion INMEDIATA de orina y heces | cmy 1 N0 | NH; ANIMALES ALOJADOS EN CUBICULOS
ANIMALES O EN CORRALES COLECTIVOS

fl::;rzd; g::(ee:: L‘iiz };\;{i)r;:; i:l;aﬁamenle 0> 3 veces por semana). En explotaciones con CH, (80-85%) 25.46%
::;:::Ea::z:u;nsez:surines (> 1 vez/mes) ( tomando como referencia la técnica de CH, (46%)
TIEMPO EN PASTOREO
Aumento del tiempo en pastoreo: Pastoreo 12h/24h T CH,4 10%
Aumento del tiempo en pastoreo: Pastoreo 18h/24h T cH, 30%
Aumento del tiempo en pastoreo :Pastoreo 22h/24h CHj (99%) 50%
Almacén sin cubrir y sin costra (Referencia) 0
CUBIERTAS FLOTANTES
Materiales ligeros (paja) flotantes lem, TN 40%
T
Cubiertas flotantes de "baja tecnologia” (p. e., paja picada, turba, cortezas, etc.) (cat. 2) l CH,4 n N,0 40%
Piczas geoméricas flotantes len, N oNo <60%
Bolas arcilla flotantes Lo, TN 60%

ExT?:lliIMOAlf]l;:gtl\(:;E::J’ll‘t(l)NEs Bolas LECA y Hexa-Covers flotantes (cat. 1) | CHy i N0 <60%

(estiércol liquido) Cubiertas neumaticas | CHy T N,0 60% ALMACENAMHE;?;:.;; CUBIERTA NI

Lamina de plastico flexible (cubierta flotante) (cat. 1) lon, TN <60%
CUBIERTA RIGIDA CH,4 n N>0 80%
CUBIERTAS FLEXIBLES
Cubsierta flexible Lamina de plastico flexible ler, ™ N 60%
|Tapa "ajustada", techo o estructura con forma de tienda (cat. 1) l CH,4 i N0 80%
BOLSA:Bolsa estiéreol o Bolsas de almacenamiento (cat. 1) | cH, T N,0 100%
ACIDIFICACION PURINES (pH 6) | CH, (67-87%) ! N,O >50% si pH< 6
DIGESTION ANAEROBIA | CH,(83-99%) N,O T 60%

REDUCIR al minimo la agitacion del purin

1 Nm,

LISTADO DE MEJORES TECNICAS DISPONIBLES
PARA LA REDUCCION DE EMISIONES EN GANADO BOVINO

[ =t

Ministeres e Agrcutes, Pescay Mimentacion

[' $E e 3

Minister por 1 Tramucion Ecusoges y o Rato Demogrifo.

¥ ALIMENTACHIMN



Preguntas-respuestas

(@) 3 https://integra-servicio.mapama.gob.es/ecogan/Privada/GranjaPorcinoB.aspx

Bt @ @

INICIO

Anélisis medioamblental de la granja

MINISTERIO

Porcino: Datos generales y proceso productivo actual ‘

| o eoa ,,,,, Q

il ‘

© Nuevo Alojamieno
Tipo Identificador Distribuidos ~ Patio Pastoreo  Tipo Suelo Tipo Frecu. Depurador  Tipo de
‘Animal Exterior Foso Vaciado Foso ~ de aire deyeeci6n
# | Cerdosde | 1 Corrales NO NO Parcialmente | Foso Menosdel | NO Liquida
@ cebo colectivos enrejillado profundo | vez al mes




Aplicacion a campo
(Paso5)

ALIMENTACION Y ALOJAMIENTOS
(Pasos 2,4y6)

DE AGRICUATURA, PESCA
I
¥ ALIMEMTACHOM



Respuestas a las preguntas

Otra informacion (ocupacion,

MTDs notificadas por el titular ! o
alimentacion, ...)

- MTDs aplicadas

G a n ad e ro - % de reduccidn de emisiones

- Posibilidad de hacer simulaciones

- Informes sobre emisiones
- Informes aplicaciéon MTDs
- Simulaciones




calculan las
emisiones y el
% de

Dénde estan
los listados de
MTDs?

tmplo las
reducciones de
Cémo se. emisiones que
notifican a las
CCAA?

ESTRUCTURA
INFORME DE
MTDs

Informe de MTDs

Parte 1: Justificante de comunicacion al Registro >
tiene validez como justificante de la comunicacion
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Parte 3: Informe % Reduccion
emisiones

INFORME % REDUCCION DE \ZADO

% REDUCCION DE EMISIONES ASOCIADA A LAS MTDs
APLICADAS

TR—

ok v d e s e

ccals s .

AMONIACO NI

NEMITIDO TOTAL

WRILCOONBERMNONES Ry AVOVIAC

ALACENAMENTOISTIREOL () gy

§2 Ecogan

[ =
INFORME GANADERO

Datos del tular
TiF
Nombre y apelidos /Razén social:  FICTICIO
Direccién: SINDATOS
rovincia
Municipeo:
Comunidad
Fecha emision: 1771072025
Datos s a grans
Codigo exFI
Direceién: SINDATOS
Provineis:
Municpo:
Nombre; FICTICIA
Gronja:
Ao de construccion: 2020 Provincia
Municipio
Ao de inicio de actvidad: 2022 ABo de Giima reforma a ivel medio
ampiental
Evaluaciin ambiental no

Sistema de Gestion Ambiental (SGA}

Distancias, reduccion ruido, plan

MADRID
Rojales.
0

de.
mantenimiento y gestion de cadiveres

Sitema de Geston s cumpe

Debe disponer de un plan de gestion S

s ke :

Pl d gestin de nico Si Persona adecuscamente formaco

Dee dsponer do un si ¥

a oires. T e

e s e cors Si Amacenan os anmaies moeros:
s smvsioncs  olees S

eiqligeber ]

Produccion y gestion de estércol de S
ncias:

Autorizacién Ambiental Integrada:
Evaluacién Impacto Ambiental simplficada:

i dnma Evakiacén mpacto Ampintal Smpificada 0

si
si
si

si

Datos de los Alcjamiantos
Alojamionte. ]

Identificador: Cria mamonas macho

Nave Nuova: sl

Tipo de Gonsistencia Soida

Animales.

Categaria: Mamones Macho procedantes do vacas locheras

Distribueién: Boxes o mblwhﬂ individuales

Mantiena superficies y animales socos
¥ limpios:

Suelo

Tipo de sueio:

sl

Suelo stiido impormeable con cama catiente
]

No usa matarial cama: N
Técnica cama profunda: sl
Material: KaPiazaidia
Pajapicada: S| 1000
Pajalaga:  NO
Vintade  NO
madera:
Serrin NO
Estéreol  NO
secolscmpost
NO
L sl
Seca y areada: sl
‘Sistema de aimacenamisnto en ef alojamiento
Foso: NO
T NO
Tratamiento do fosa: NO

Permanencia purin/estisrcol en
alojamiento:
Reliada de las deyscciones:

Retirada con pala o pala frontal del tractor

Climatizacién y control de polvo y olores.

a6 e
Gortrt o smisicons da poivo:
Tipo:

Suponisa las emisionas de poivo al
ety Ve

a3 omisiones de amoniaco,
gt

2

sl
Sisarta do oraticion do o w0
s

Nebulizadores da agua

NO

sl

et

b=y



Informes- Emisiones de nitrogeno y fésforo por ano

T——

Excreta Nitrégeno de la granja Excreta Fosforo (P) de la granja Excreta Oxido de fésforo (P;0s) de la granja
11.053,95 Kg N/ario 807.87 Kg P/aio 1.850,27 Kg P;05/afo
Alojamiento  KgN/Afio  Kg N/plaza/Afio Alojamiento Kg P/AR0 Kg P/plaza/Afio Alojamiento  KgP,0s/Aflo  Kg P,0s/plaza/Afio
NAVE 1 4.145,23 1382 A0 NAVE 1 302,95 1,01 NAVE 1 693,85 231
NAVE 2 3.454,36 1382 A0 NAVE 2 252,46 101 NAVE 2 578,21 231

NAVE 3 3.454,36 1382 A0 NAVE 3 252,46 101 NAVE 3 578,21 231




Informes- Emisiones desglosadas

Emisiones TOTALES de Amoniaco (NH;) + =

2.179,25Kg NHy/ano (Ref: 2.179,25 Kg NHy/afio TOta| amOnI’aCO

Emisiones NH3 en Pastoreo.

000K Nyt En pastoreo
Y En patio
Emisiones NH; en Alojamientos + = En alojamientos

2.179.25 Kg NHz/ano

Emisiones NH; en Almacenamientos + = E n a I m ace n a m i e n tO

0,00 Kg NH; /aino

Emisiones TOTALES de Oxido nitroso (N20) + =
28,20 Kg N2O /afio (Ref

Total 6xido nitroso

Emisiones N2O en Almacenamiento + —

28,20 Kg N2O /afio

Emisiones TOTALES de gas Nitrogeno (N;) + = T t | N
M otla gas

Emisiones N, en Almacenamiento + =

0,00 Kg N /aio

rd . . rd

Emisiones TOTALES de Oxidos de nitrégeno (NOX) + = = Tota I OXI d OS d e n Itrog e n O
0,00 Kg NOx /afio (Ref: 0,00 Kg NOx /afio

Emisiones NOx en Almacenamiento 4 =

0,00 Kg NOx /afio

Emisiones TOTALES de gases Nitrogenados en unidades de Nitrogeno (N) Tota | e m iS i O n eS g ases n itl'og e n a d OS

1.812,62 Kg N/ano

N disponible para valorizacion (N Excretado - N emitido)
9.241,33 Kg N/afo

in{;;o;;:(z:%sﬂeMetano(cml & = Total metano
Fermentacion entérica
Gestidn de purin/estiércol

¥ GOBEANOD MINISTERICH
'{: DE ESPARNA DEAGRICLATLRA, PESCA
T ALEMEMTACHOM




NH; Alojamiento NH; Pastoreo NH; Patio

M 05 M st} I 40 N iatc) O 4O 10 ety UeT, 18 SIUACION Mas UeSIavoravie.

T _ e T _ Huella de carbono
— - - 0

o o awo e oo o a2 e o8 a8 10 o =0 - o
NH, Al ot NH, NH, El calculo de la huella se realiza a partir de los consumos de combustible y electricidad disponibles en la granja. En caso de no rellenar estos campos en el x
paso 6, el resultado de la huella sera parcial.
I kg N o) I 30 N i) [ PSR

. _ I e _

NN Crisiones de K20 yCHi NS Dlectrcidad

Origen tCOzeq %
— . — . — = ===
bles 272 7.08
L] 00 1000 1500 0 200 %0 0o 0o 1008 e 0 2000 1500

“Valor de referencia: en base las caracteristicas generales de Ia granja y 3l proceso productivo que en elfa se desanolla, estos son los valores maximos de emisin de gases contaminanes. Es Electricidad 0.00 0.00
decir, Ia situacion méas desfavorable.

Emisiones de N2O y CHs 3573 9292

' Total 38,45

El sistema informatizado ECOGAN elabora dos tipos de informes:

a. Informe ganadero: recoge el listado de todas la yr i enlac i in de Ecogan. Este informe es solo para consulta de los
datos y queda guardado en el registro de la granja una vez esta es comunicada.

Huella de carbono

b. Informe de MTDs: recoge el listado de MTDs que se estan aplicando en |a granja en base a la informacion registrada en ECOGAN. Dicho informe serd enviado a la
autoridad dela

Para poder realizar la comunicacion de MTDs a la autoridad dela idad & , debe proceder previamente a la revision de los informes
anteriores.

), INFORME GANADERO & mio:

He revisado los datos de la Grania v confirmo aue son correctos

rativa con valores de referencia




Volcado de datos en inventarios

Criterio conservador: Las MTDs se aplican al censo que las ha declarado

Censo

Censo no declarado YV
declarado " en wé" Ecogan
en ECOGAN i
ECOGAN Factores
Balance de - de emision
NyP

Factores
de emisién Informe

Inventario MTDs y
de balance

Emisiones NyP




Evolucion de las emisiones de amoniaco en Espana
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Emisiones de NH; en gestion de estiércoles

2005 Other poultry 2023
. 3%
Laying hens Goats _
4% o Laying hens
2% Tur Horses 3% Turke Horses Goats
Sheep 1. 1% 3% 3% 3%

Other poultry

4% : i
Swine sh Swine
5% 32% 4$ep 33%
Other animals 0 \
9% - \|
Broilers
W, '
Non-dairy - Dairy cattle

9%
cattle 18%

16%
f GOBIERNO MINISTERIO

Broilers
10%

_ Non-dairy

Dairy cattle cattle
15% 17%




Evolucion de censos de vacuno y porcino

35000000
30000000
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15000000
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Mejoras detectadas

Lechones

Nitréogeno excretado plaza
Decision 302/2017 N-
MTD 3 1,5-4,0
Media ponderada 2021

Cerdos de Engorde

7,0-13,0
2,42 8,43

2,26 8,37

Media ponderada 2022
Media ponderada 2023

-

2,15 8,00

Reproductoras
17,0-30,0

20,45
19,57

19,08

Dilucién purines
(MTD 21.a)
1%

No aplican ninguna
técnica MTD 21
20%

Acidificacién
purines (MTD 21.e)
0% [

Inyeccién profunda
(surco cerrado)
(MTD 21.d)

9%
'\

Inyeccion
superficial (surco
abierto) (MTD 21.c)
6%

Esparcidor en
bandas (MTD 21.b)
64%

MINISTERIO
lvxmm
AUMENTACION




Evolucion de las emisiones de NH;. Inventario 2025
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Evolucion de las emisiones de GEI en Espana

Kt de eq CO,/aino

1990 2005 2010 2015 2019 2020 2022 2023

W a3 | m Energia IPPU m Sector agrario Residuos
: :

450.000,00
400.000,00
350.000,00
300.000,00
250.000,00
200.000,00
150.000,00
100.000,00

50.000,00

0,00




Evolucion de las emisiones de GEI en el sector agrario®

32.885,06 31.746
34 s Kton de eq CO,/aino e o

28.439
(-18,3%)

35.000,00

30.000,00
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ARo
B Fermentacion entérica Gestion estiércol
m Cultivo arroz m Suelos agricolas

Quema restos agricolas ® Enmiendas calizas

m Aplicacién urea m Otros fertil con contenido gﬁ
0282030 https://www.miteco.gob.es/content/dam/miteco/es/energialfiles- % CEEMNA DARERASSL
ZUZS=20S0IBMIEC 2024 240924.pdf




Otros aspectos a considerar

*Servicios ecosistémicos
MConservacion del paisaje.
MEmisiones de metano vs adaptacion al medio
MPrevencion de incendios
MIMantenimiento de la biodiversidad
+ Razas/recursos geneéticos

“+*Absorciones de CO, por actividad agricola y ganadera



Conclusiones

*La agricultura y ganaderia estan siguiendo una senda de

reduccion de emisiones

MAmoniaco y contaminantes. Cumplimiento de la directiva de
techos

MGases de efecto invernadero dispondremos de mas y mejor
informacion a partir de 2026

MDisponemos de una herramienta para reflejar las técnicas de
reduccion aplicadas en ganaderia en el Sistema Espanol de

Inventarios
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Objectives of the project o

C#rbdn
Farming

60 advisors trained to
carbon audit tools and
carbon certification

Alam's
E 2021 - 2027

00
40 partners in 6

Reduction of 15% of farms
'H'H‘ countries ‘\\& uct °

carbon footprint

E ” 600 dairy and beef Rewarding farmers for
“lu y ll|u farms involved E their efforts
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Technical actions of the project SUli

Farmlgq

— iARE

Action C.1. : Elaboration of harmonized tools and standards for implementing carbon farming initiatives - Tool farm
kit, MRV standard, engineering tools

Action C.2.: Implementation of ~ Action C.3. : Elaborating low carbon projects M
low carbon projects in 700 referential costs

livestock farms in France, !
Belgium, Germany, Ireland, Italy
and Spain

a

~ Action C.4. : Applying result-based carbon
funding mechanism

1

Action C.5. : Setting up a low carbon network

a
A 4
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ACTION C.1. Elaboration of harmonized
tools and standards for implementing
carbon farming initiatives

Sustainability assessment
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Objectives and method: structure

Within carbon projects:

C#rbdn
Farming

- Develop a common European sustainability assessment method with a simple list of

indicators to take other issues into account.

- Have a broad view of the (economic/social) performance of ruminant farms

- The approach should provide a broader view of farm performance in a way that

complements the development of the carbon plan.
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Method: Aggregation

Farming

—lR

- We do not assign different weights to indicators and criteria = we do not judge the importance of one
criterion relative to another.

- The average of the scores for each indicator gives the score for the criterion.
- The average of the scores for each criterion gives the score for the issue.

Each indicator is marked on ascaleof 1to 5:
* On the basis of a referential for quantitative indicators,
* On the basis of expert estimates depending for qualitative indicators,

References used in France are:

- .- - —_

D4 D6 D8
2,32 2,68 3,08 3,53
Vi 4890,11 6863,16 8740,60  11469,69
A }‘J AP g\ C A P 2 E R 0,28 0,46 0,67 1,18
'er';"xgs " | s <inosys -~ 782,24 113480  1951,61  11469,69
s trciial RESEAUX D'ELEVAGE 1 RA 2 Nq 2322 2 55

Referentials under development for the other countries.
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Results — Data collection

Farmmq

Number of criteria

Number of indicators 10 5 27

Sustainability

Environment Economy Social

Soil
management Biodiversity (1) management

(3) (2)

J

Financial Workforce

independence

Energy Inputs

Work
conditions (3)

Services to the Farm
territory (3) continuity (4)

Animal welfare

2) (3)

Economic

Climatic imact

Work time (2)

Life balance (5)

consumption

() 2)

management

viability (3) 7)

J
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Results - Presentation

0 o

[ Climatic impactj

By farm

L:Carbon farming average

Details per pilar

Soil nutrient

Life balance
anagement _

P . . 6
[ Transmission [BIOEIUEI’SI‘[]F } 5
a
O 3
2
Services to the territory Input managemerrﬂ 1 I I I
0 I :
B OE L owm ¥ 4 TS e 2 ¥ oa o= o @ 4 ¥ g0 5 9 ez
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Financial independence &8 EEF = 2 e = g g wm & £
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Animal welfare l = S B i T
[ = 38 g 2 a B 2 F
G ™
el Animal  Working Working | Serivces for Farm continuity Professional — Employees/apprentices on
welfare hours = conditions the territory Personal life farm

organisation

H My farm LCF average
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ACTION C.1. Elaboration of harmonized
tools and standards for implementing
carbon farming initiatives

Certification method
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Action C.1. Certification method C¥rbdn

Farming

— iR

AGNAY

BO\/|D@ Methodology for an env.ironmental.and socio-econ?omic assessment
’ -> State of play in year 1 : first carbon audit on farm
CAP'2ER®
e

MRV process to follow to certify the carbon footprint reduction between 2
audits: baseline, follow-up of the reductions, verification, etc.

Methodology for an environmental and socio-economic assessment
-> State of play in year 5 : second carbon audit on farm
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0 the European Union
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Action C.2. Implementation of 700 low carbon projects on 700 farms c.:;dn

Farming

— i

Maximum duration: 5 years, revolving project for 5 years

Follow-up visit Follow-up visit

Verification audit by an
independant auditor

Project
validation

Notification Recognition of
carbon credits
Q
— fo
Carbon plan Final diagnostic
¥ Building of an action Midterm control Carbor audit and assessment of
Farm carbon ; .
diagnosti plan, choice of Assessment of practices the implementation of practices,
] IC . . . ]
s practices, objgctlves putin place calculation of the carbon gains
and carbon gains compared to year 1
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ACTION C.2. Implementation of low
carbon projects in 600 livestock farms in
France, Belgium, Germany, Ireland, Italy

and Spain
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First results of audits in France — Farms description and selected

practices Farming

Average hectarage = 170 ha including 114 ha of fodder area and 55 ha of cash crops
164 Livestock units
Stocking rate: 1,6 LU/ha of fodder area

60
51%
50
X
60 56% < 40
44% 3 50 2%
0
g\:Ifto 0 S 22 20% 17% 19%
(%] o 20
& ¢ 10% 10% 11%41%
B0 0%, 7 24% “ 10 N av, i S B 6% 6%
820 7% 17% 2/° % 2610/ I I 2% I 1% I
Q 8% o, 0 - — -
“10 II ° I 4% 6% 6% o‘—ugbg_:%g_cagg@gmg=a>t§
[ E o K B a O o B <
321 farms in 9 regions: ’ = - == §EeSE5 38222858288 ¢
> —_ - 2 put
d S eg ons: Health Genetic Housing  First calving Renewal Optimise thePerformance g 2 % o Z & ﬁ E ‘S § § 8 g g 2 ‘g =
_ 129 dalr farms conduct rate number of g ‘qc'J' : % g N '*g Pzo E,JD g é’ £ E:D e
y females gg%&ga H'E%g_ ; P
2 ) Y gl 5 ]
- 100 beef farms Practices: herd management B Dairy | Beef g O 8 5 2 3
9] S =
1 e Feeding managements 3
- 92 mixed farms Feeding manag 8
Soil management  Energy
Carbon sequestration
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First results of audits in France — Carbon footprints

C#rbdn
Farming

_ Nb of dairy cows Average milk yield (L/cow/y) CF (kg CO2 eq./L ECM)

7603 + 1566

100.2 £ 58.3

All dairy (n=219)

Nb of suckler cows Average meat yield

(kg/LU)

70.6 £ 47.7° 345 + 1172

Suckling units (n=141)

Fattening units (n=77) 0P 582 +284°

1.06 £0.15

18.3+5.0°

13.9+7.8b

Values are means + standard deviation. Abbreviations: ECM: energy corrected milk. CF: carbon footprint. Statistical differences are

highlighted by different superscripts.
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First results of audits in Belgium — Farms description and selected
practices

C‘!Frbdn
Farming

Wallonie - Provinces

4

Wallonie

°| RairviBeefterops 2

Beefrarops 1
Dairy 2

DRairycrops 3

.. Beeftcrons 6

Dairy 3
Dairy +Beef 1
DairyBesforops 2
Beef3

Sysitme e coomomnees: Lamsen oege

D SPW - Secrétanat pénéral / Dépanement 02 13 Geomatgue &t DG O3/ DEMNA / DCD / Celiie SIG - 300t 2013

40 farms with:

—

Average hectarage = 123 ha including 73 ha of fodder area and 70 ha of

cash crops
167 Livestock units

Stocking rate: 2,5 LU/ha of fodder area
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Feeding management
Energy

Carbon sequestration
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First results of audits in Belgium — Carbon footprints  Sroan

Nb of dairy Average milk yield Total ECM (L) Raw carbon footprint
cows (L/cow/y) (kg eq. CO2/L ECM)

All dairy (n=27) 94.4 £ 59.4 S £ 1l AU 2 GRS 1.0£0.1

Nb of suckler cows Average meat yield | Gross production of raw live Raw Carbon Footprint

(kg/LU) meat (kg) (kg eq. CO2/kg LW)

All beef (n=19) 94.7 + 46.9 356.0 £ 92.8 58379 + 31089 19.3+6.1

Values are means =+ standard deviation. Abbreviations: ECM: energy corrected milk. Statistical differences are highlighted by
different superscripts.
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First results of audits in Germany — Farms description and ¢y u6n

selected practices Farming

—

15 farms:

Average hectarage = 248 ha including 139 ha of fodder area and 175 ha of cash crops
197 Livestock units

Stocking rate: 1,3 LU/ha of fodder area

100 81%
~ 80 75% ?
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S 60 >6% 50%
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S 40 ’ 31% .
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First results of audits in Germany — Carbon footprints St

Farming

Nb of dairy cows Average milk yield Raw Carbon Footprint

(L/cow/y) (kg CO2 eq./L ECM)

Dairy (n=6) 50.0 + 23.6 7932 + 1902 1.02 + 0.10

Dairy+crops (n=10) 180.0 + 234.4 9166 + 2115 1.00 £ 0.24

All dairy (n=16) 131.3 + 193.3 8704 + 2067 1.0%0.2

Values are means + standard deviation. Abbreviations: ECM: energy corrected milk. Statistical differences are
highlighted by different superscripts.
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First results of audits in Ireland — Farms description and selected i

] C#rbdn
practices Farming

—lR

P, 26 farms with (24 beef farms and 2 dairy farms):
. w3 4 ! Average hectarage = 55 ha including (only fodder area)
N 103 Livestock units

Stocking rate: 1,8 LU/ha of fodder area
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Soil management  Energy
Carbon sequestration
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First results of audits in Ireland — Carbon footprints b

Farming

IRL Nb of suckler Average meat yield Gross production of CF
ok (kg/LU) raw live meat (kg kg CO2 eq./kg LW
Beef (n=24) 40.8+1.6 358 + 68 31813 + 22396 11.4+1.6

Beef suckling (n=21) 44.0 £ 21.0° 369 + 58.6° 30841 + 22173 11.5+1.5°
Beef fattening (n=3) 18.6 + 30.1° 282 £90° 38621 + 27796 10.6 £2.1°

Nb of dairy cows | Average milk yield Total ECM CF

(L/cow/y) (ECM -L) (kg CO2 eq./L ECM)

Dairy (n=2) 187.7+5.2 6602 + 43 1239140 + 26491 0.8+0.3

Values are means + standard deviation. Abbreviations: ECM: energy corrected milk. Statistical differences are highlighted by
different superscripts.
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First results of audits in Ireland — Variation in Baseline C Footprints

of Beef Farming

TERA
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Total Dairy (n=27)

55+ 89

Total Beef (n=19) 37 +62

Total Dairy (n=219) 28 + 106

Total Beef (n=183) 21 + 94

({17 E VA Dairy (n=16) 47 £ 44

Dairy (n=2) -
Total Beef (n=24) ,

Total carbon gain (t CO2 eq.)

943 +916°
1084 + 914
741 +930°
717 £ 698
257 + 326
152 + 463

51+31

Carbon gain (t CO2 eq.) estimated in the participating cerban
countries

Farmin g

Sum of expected carbon gain (t CO2 eq.)

35.652

220.322

4.115
1.535
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Action C.3. Reference costs for
carbon farming projects
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Cost for implementing carbon farming projects — Current methodsrvén

Farming

e Most of carbon plans are plans with technical optimisation, therefore with negative costs.
* Nevertheless, carbon farming practices are not put in place.

ékWh)at are the brakes to the change of practices? How could we estimate them? (for example: risk
taking

* Transition/change of practice is implemented during several years, how to take that into account?

Objective: building a method to assess transition cost taking into account these different aspects and to
implement a common, cost-effective carbon strategy:

eReferential of administrative costs
eReferential of technical costs
*Marginal abatement cost curves

Pl Co-funded by
et the European Union

(N ATB 3 @ carase X

N — eaSOPTOVﬁ( Q C. i: LIEGE CRPASS) ==y
@' o o kit idele This project is supported by the European Union’s

A v &

| . INSTITUTE FO NEIKER LIFE
. . o programme.
e cooperaon  ELIANCE En,terbev IL" :E CUMATE =z globalfactor$

AGRICOLE ECONOMIC SRR ies

=)

wITl




Implemented method — Technical costs

l Transition cost \

Direct economic impact from

Y to Y+5

Farming

— i

Risk of no /partial
realization

Cost of the steps to put into
place a practice

. e Improve skills
Products, Variability due to Ambitious Ex_terntal factors Additional work to Cost for prove s
RS, _ | (climatic hazard, A ‘i external set (training,
) ) ; input/ output goals health issues) ry a neéw practice advice time)
S SMED economic context )
l |
.
_ Farmers
In partial budget Risk cost survey
method
J
N 4
\/
0N ATB caxasc : y// Counded Y ni
e (asoprovac Cread u ﬂ: LiEGE CRPA@ 4 e uropean fnien
ﬁj O, . . Hem e A This project is supported by the European Union’s
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Analysis of partial budgets on European scale Cerbdn

Farming

UE FR BL DE
) ) Nb of farms 350 295 40 16
* Analysis of the sample after cleaning g ucture
(43 farms have been removed) A 163 169 153 543
° Descri ptive analysis and statistical Corrected sold milk 559 449 531346 553841 8702916
analysis under development Meat production (Beef) 22 261 22719 27 814 =
Carbon gain
* Huge varia b”it.y within the sample Average - Carbon gain 679 t/farm 672 903 257
(average/median) Of which carbon sequestration 34 31 58 47
«  On average: 679t/farm with a gain of  |[2byeartoimplement 2,9 2,8 22 L
-8€/t (including investment) LD TS e
Aver - Gain without invest €/t 57 € €/t 54 € 47 € 126 €
e But hides huge gaps! Average - Gain with Invest €/t - 8€ €/t - 8€’ 36€ - 136¢€
Mediane - Gain with Invest €/t 18 € £/t 18 28 - 89
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Analysis of partial budgets

* Analysis of farms with / without
investment

e 48% of farms with investment
e Carbon gain close between 2 categories
* Huge economic impact

 Statistical analysis on dairy farms:
significant differences linked to

.
I nve Ste m e nt . TOTAL GAIN CARBONE AVEC RABAIS
004

Emf Plan_Invest
2 . [Plan avec invest
z I Fian sans invest
B

ONATB

V Leibniz-Institut filr asopr‘

Agrartechnik und Biotkenomie

A C. &

LA
CHAMBRES ELIANCE

. COOPERATION
D'AGRICULTURE AGRICOLE

Farming

Farm without Farm with
investment investment
Nb of farms 169 182
Structure
AA 165 170
Corrected sold milk 381963 745 978
Meat production (Beef) 30590 14 531
Carbon gain
Average - Carbon gain 618 735
Of which carbon sequestration
nb year to implement
Economics impact
Aver - Gain without invest €/t 44 € 69 € €/t
Average - Gain with Invest €/t 44 € - 57 € €/t
Mediane - Gainwith Invest€/t . 30 1€t
Quartile 1 - GainwithInvest €/t 66 o ECI S
Max- Gain with Invest €/t 592 818 €/t

v LIEGE
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Analysis of partial budgets Cerbdn

Farming

* Analysis of farms with positive / Farm without  Farm with
negative gain investment investment
Nb of farms 169 182
e 32% of farms with negative gain Structure
. . AA 165 170
* Pa H:' Of farms with investment have Corrected sold milk 381963 745 978
pOSItIVE costs Meat production (Beef) 30590 14 531
. e . . Carbon gain
* Significant differences on dairy farms Average - Carbon gain ~r 35
TOTAL GAIN CARBONE AVEC RABAIS Of which carbon sequestration
nb year to implement
Economics impact
8001 Aver - Gain without invest €/t 44 € 69 € €/t
Average - Gain with Invest €/t 44 € - 57 € €/t
Mediane - Gainwith Invest€/t . 30 1€t
ool Coutpos_rep Quartile 1 - GainwithInvest €/t 66 o ECI S
i o Max- Gain with Invest €/t 592 818 €/t
JL% v H\ErcsitEé CRP A@ W% &Z?Sﬂii:ﬁ Union
ﬁj O’ | BRI This project is supported by the European Union’s
e " ™ ™= INSTITUTE FOR NEIKER > LIFE programme.
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Implemented method — Technical costs

l Transition cost \

Risk of no /partial

Farming

— i

Direct economic impact from

Cost of the steps to put into

Y to Y+5

realization

place a practice

Products, Variability due to Ambitious Ex_terntal factors Additional work to Cost for ITrpeiE S.kllls
RS, _ | (climatic hazard, A ‘i external set (training,
) ) ; input/ output goals health issues) ry a neéw practice advice time)
investmen economic context )
.
_ Farmers
In partial budget Risk cost survey
method
J
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Technical cost — Additional cost of transition Cerbdn

* Problem: identifying the intermediate costs of implementing new practices, but lack of references.
e Solutions : survey farmers who are currently implementing these practices.

* Proposal:
e Survey for each practice
* Changes in practice
* Impact on work
* Need for additional advice
» Skills development (time, training)

* Simple questionnaire to be completed during follow-up visits
* Results capitalised across several projects to build robust references
* Objectives: to have references for each lever, to be automatically accounted for when evaluating

action plans
ONATB cagasc -y -
ps @asoprovec (5 ca C.S_ WHESE CRPAZ) =0 | Bl o oo v
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Action C.4. Applying result-based
carbon funding mechanism
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Action C.4. Applying result-based carbon funding mechanism Cw#rbdn
Farming

AR

A Farmers, project developers
A Farms — Sample 1 and aggregators agreements
A & Project developer
}/ Technical supervision
A
A y Aggregator
Farms — Sample 2
B . Aggregators and buyers
Project developer agreements
B Technical supervision
B
- Buyers : banks,
- companies like Lidl,
restaurant chains
(N ATB ? @ eogoso I the European o
e, @SOPIOVAC @ S ., LIEGE CRPAGD) = i L ke - )
e This project is supported by the European Union’s
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State of Label Bas Carbone — Study
by 14CE
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4 methods are the most used

Farming

FIGURE 28 : DISTRIBUTION OF TYPES OF IMPACT FOR THE TWO

REPARTITION OF THE GHG POTENTIAL IMPACT OF VALIDATED > 4 main methOdS account for MAIN AGRICULTURAL METHODS
LBC PROJECTS o,
(AS OF 31 MARCH 2025 ; ABSOLUTE VALUES IN MTCO:£Q) 98A) Of La bEI Bas Ca rbone
potential emissions
— FORE:ST: harve;ted ARA:BLE caorjs: reductions

removals

ood product removals - emissions reductions
0.10 H 0.1

FOREST: biomass removals LIVESTOCK

- » For 47% of tillage projects,
A practices put in place enable to

reduce carbon release in soils.
» On average:

reductions
1.56

OT};ER ME’l(‘)l.-;l(:)!I;OLOG:IES: LIV&E%%;:&“%EFG > A tilla ge prOjeCt
A reduces/stores 1,30
& = = o v v v v o tCO2eq/ha/year Tillage Livestock
Source: MCE, based on Ministry data, April 2025 amce_ > A Carbon Agrl project : f:::'l;::: rs‘:c:ﬁ::;tz;(t)ir;sn and reduction of soil carbon release
reduces/stores 1,13 Source : I4CE 2025, & partr des données MTE, BDDS3, avrl 2025 QHCE.
tCO2eqg/ha/year
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Which funding for Label Bas Carbone projects?

Qualitative feedback on demand

FIGURE 31 :
SECTOR OF FUNDERS DECLARED IN LBC REGISTRY

Others

Transport and storage

Manufacturing
~industry

Financial and

Arts, shows
insurance activities

..,
e

Specialised scientifc Real estate

and technical activities

Production and
distribution of electricity,

Trade and repair of cars gas, condiitoned air

and motorcycles

Source : 4CE, d'aprés registre public du LBC, MTE, avril 2025

@4CE

C#rbdn
Farming

Demand in forest projects >>demand in agricultural projects

Forest projects funded at [50%-100%] vs agricultural projects funded at
[5-40%]

Average price for forest projects ~25€/tCO2eq vs average price for
agricultural projects ~45€/tCO2eq vs «international» ton ~6€/tCO2eq

* Two types of demand for LBC:
0 Voluntary contribution: CSR - local projects focused on quality
o0 Compulsory offsetting (airlines) = 26% of LBC potential certificates

* Some brakes to increase of demand
* No recognition by international quality standards
* Need for clarification of the place of contribution in CSRD
* Need for clarification on LBC accountancy / incentive for scope

3 of agrifood industries
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Strengths of Label Bas Carbone Cerbdn

Farming

* LBCis appreciated by stakeholders and the market for its quality and strikes a good
balance between requirements and transaction cost limitations.

* ‘Framing’ methods: avoids bias and facilitates project development/review.

* LBCis resisting competition from ‘private’ standards that are being launched in
parallel.

m * The transition of the agricultural and forestry sectors requires other financing

and/or regulatory tools in addition to LBC, but LBC is a ‘laboratory’ for
implementing this transition.

* Transferability and delisting of projects
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Some challenges to come for Label Bas Carbone Cerbdn

Farming

e Acrucial step in 2026-27 with a significant number of audits to assess the real
climate impact.

Q * Improve transparency in the display of project data.

* Need to clarify the different types of certificates: direct emissions reductions vs.
+ absorptions vs. indirect emissions reductions

* Improve the readability and consistency of co-benefit grids. How can systemic
W transitions be promoted on the agricultural side?
 The LBC must find its place in financing the transition through agricultural value

= ~ chains (insetting) and/or alongside them (beyond value chain)

”‘ﬁ * The LBC in the CRCF or alongside the CRCF?
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State of voluntary carbon market

Un marché des CCV qui s’effondre dans le monde et décroit en France

Evolution 2016-23 du marché des CCV en volume en millions tC0O2eq '3

M Mond
54% M France?
516
/ 208 254
64 E 10 m 26
S W =]
2016 2020 2021 2022 20

1. Sources : Données France : INFOCC 2016-2023 ; Données Monde : SoVCM Ecosystem

Une part du LBC agricole trés minoritaire sur le marché France des CCV

Répartition volume du marché frangais des CCV 2023 par label '3

W verra Il Plan Vivo

I Goid Standard [l Climate action Reserve
CDM I American Carbon Registry

Il LBC = 510kt [0 Autres

dont forét c.400-450kt
dont agricole 100-150kt

rketplace 2022-2024

C#rbdn
Farming

Scandals concerning carbon credits discredited them

« Reluctance » of agrifood companies to commit in these
initiatives because of double-counting issue = sector
premium instead

Important to clarify rules contribution/offsetting/insetting.
LBC is working on allocation per product to align with SBTI
and GHG Protocol.

Need for more regulatory incentives

Agricultural projects: difficulty for companies to well
understand agricultural stakes. Easier to fund forest
projects, also because price is lower.
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programa LIFE de la
Unién Europea
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. CONTENIDO
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J Actualidad del proyecto Life Carbon Farming (LCF) en Espaiia

* Introduccidén (Analisis de ciclo de vida)

* Desarrollo de las acciones C.2 - C.3 ‘Q.
CO,

* Resultados

e Comunicacion E.4

https://www.life-carbon-farming.eu/?lang=es
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https://www.life-carbon-farming.eu/?lang=es
https://www.life-carbon-farming.eu/?lang=es
https://www.life-carbon-farming.eu/?lang=es
https://www.life-carbon-farming.eu/?lang=es
https://www.life-carbon-farming.eu/?lang=es

LIFE Carbon Farming (LCF)

2 SISTEMAS PRODUCTIVOS

Accion C.2.
CAPIZER BO\/l D@ Accion C.3.
L Comunicacion

AXENCIA GALEGA
DA CALIDADE
ALIMENTARIA

COVAP egestrum

(Carney leche)

1. Informacidén
principal del pais

ﬁ (Caracterizacion)
Resultados

2. Auditorias

de carbono
CAP2’ERY BOVID CO,

3. Costes de
transicion

.

S -

C¥rbdn |

Farming

2. Practicas o
palancas de
accion
(niveles)

1. Elaboracion de
planes de carbono
(costes de
referencia)

\ 3. Ganancias /

Sl
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de carbono
previstas
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Analisis del ciclo de vida

BOVID@
CAP'2ER@

Transporte ;“/%

Compra de animales

—)

ll"

Co,

Huella de carbono
Carbon footprint
Carbon accounting

0
Rama trasformadora P"’
cO

2

l‘p"
‘ CO,

e | oI

Emisiones “aguas arriba”
Upstream emissions
Emisiones “aguas abajo”
Downstream emissions

Emisiones directas
Direct emissions
Emisiones indirectas
Indirect emissions

Emisiones netas
Net emissions
Total emissions — carbon
sequestration

Consumidor

@

R O




Analisis del ciclo de vida

Rama productora

|

Transporte ﬁ
Compra de animales
-

BOVID@

3 tipos de Unidades Funcionales (UF)
Kc CO2 eq *
Kg PV-Live Weight, kg PC-Carcase Weight
kg LWG (live weight gain)

Informes de nivel |l
segun:

~ (AP2ERe

Emisiones de Alcance 1
Scope 1 emissions
Emisiones de Alcance 2
Scope 2 emissions
Emisiones de Alcance 3
Scope 3 emissions

Unidad funcional (UF)
Functional unit (FU)

Kg CO2 eq * | leche corregida o por Ha




ENFOQUE DEL ACV




Resultados (LCF

e® e (asoprovac C O N V E N I O - m

\ C'\\N\]‘?}‘“\O

,O 1 _ 1 F | rma d e | conven iO | ACUERDO PARA LA REALIZACION DEL PROYECTO LIFE CARBON FARMING

» Intervinientes

e

O

. , con CIF cuya sede central esta en
cP de |3 provingia de .....eeeeceeeeeccenreeeenessrees s

ASOPROVAC, con CIF G-84309350, cuya sede central se encuentra en calle Limonero 22, CP28020 de

1.1 Identificacion de los intervinientes en el oo
proyecto « Don/doita

, con DNI n® con domicilio en
de PrOVINCIA oveeveveessesesnssessesssssmsseneess Actua en este acto como
titular de la  granja con  nimero  REGA
1A . ubicadaen ydeclara suintencion de
9 I nfo rrr_]_aC|0n del proyeCtO ' participar en el proyecto LIFE Carbon Farming, manifestando su conformidad con los términos que se
-  Durabilidad. detallan a continuacién:
- Obligaciones
- Derechos > Objetivos
- Politica de privacidad de datos Los datos recopilados por parte de para la valoracién de la sostenibilidad

de mi granja se someten a un procesamiento informéatico con el objetivo de evaluar el desempefio ambiental de
mi granja y elaborar, con el apoyo de mi asesor, un plan de accion adaptado.

Mis datos seran almacenados durante 10 afios en la base de datos nacional de BOVID-CO., de la Asociacion
Espafiola de Productores de Vacuno de Carne (ASOPROVAC). Esta base de datos nacional podra ser utilizada con
fines medioambientales y de desarrollo sostenible, en interés comun de los sectores agricolas:

* Por que realizé mi evaluacion;

* Por ASOPROVAC, coordinador del proyecto en Espafia.




C.2. Reporte de accion

1. Informacion principal por pais ©

2. Emisiones de gases de efecto invernadero
de las granjas asociadas

3. Ganancias de carbono previstas

... Sé organiza una visita a cada granja que patrticipa en el
proyecto, se recopilan datos sobre la actividad de la granja.

NEIKER. OIT=d

université
AASLE RESEARCH nsrree idele
& TECHWOLZGEY ALLLANECE

Université de Liege



C.2. Reporte de accion

1. Informacion principal por pais

1.2. Distribucion geografica

1.3. Situacion actual de granjas

1.4. Sistemas de produccion para analisis
estadistico

... Sé organiza una visita a cada granja que patrticipa en el
proyecto, se recopilan datos sobre la actividad de la granja.

universite %
AASLE RESEARCH nsrree idele
& TECHWOLZGEY ALLLANECE

Université de Liege



C.2. Reporte de accion

Espaia Q

Situacion inicial (138) — Actual (122)

Zonas Granjas de carne  Granjas de leche
1. Nor-este 18 8
2. Nor-oeste 8 99
3. Sur-este 7 1
4. Sur-oeste 11 10
Total 44 (37%) 78 (63%)

- Predomina la zona nor-oeste
- No hay produccion mixta (leche + carne)
- No se incluyen granjas ecoldgicas

Imagen 1. Distribucion geografica de las granjas en Espara



C.2. Reporte de accion

ANALISIS ESTADISTICO

4 Sistemas productivos en el contexto del proyecto

Espana nb (%)

1. Carne + cultivos 16 15
2. Carne 28 26

3. Leche 63 58

4. Leche + cultivos 1 1
Total 108 100

- Los resultados se presentan pais y luego por
sistema de produccion.

- Software utilizado para el analisis estadistico R
(R CoreTeam, 2016)

Production systems of Spanish participating farms (%)

Beef+crops
15%

Dairy+crops

1%

B Dairy M Dairy+crops MBBeef MW Beef+crops

Imagen 2. Distribucion de los diferentes sistemas de produccion
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Datos descriptivos de las granjas espanolas participantes en relacion con los sistemas de produccion

Espana SAU MFA Sales crops area LU SR
(ha) (ha) (ha) (LU/ha MFA)
Dairy (n=63) 58.0 + 69.2 53.3  48.0 . 143.1 £ 165.00 26£1.7°
(39.6) (38.0) (100.2) (2.0)
Dairy + crops 57.0 47.0 29.7+41.0 85.42 1.820
(n=1) (57.0) (47.0) (12.5) (85.4) (1.8)
Beef (n=28) 735+ 112.3 723+ 1137 . 160.4 + 165.8° 0.5+06°
(9.6) (0.0 (121.4) (0.0
Beef + crops 69.8 + 787 236 +47.4 38.2 £ 53.9 526.0 + 563.9° 0.8+ 132
(n=16) (32.1) (0.0) (12.5) (263.1) (0.1)
Total (n=108) 63.7 £ 83.1 538717 366+ 526 203.8 + 292.6 1717
(37.8) (35.5) (10.0) (115.1) (1.6)

Los valores son medias + desviaciéon estandar. Las cifras entre paréntesis son medianas. Las diferencias estadisticas (p<0,05) se resaltan con diferentes superindices.
Abreviaturas: SAU: superficie agricola utilizada. SAF: superficie agricola forrajera. UGM: unidad de ganado mayor. Densidad de ganado.



C.2. Reporte de accion

2. Emisiones de gases de efecto i
iInvernadero de las granjas asociadas

... Sé organiza una visita a cada granja que patrticipa en el
proyecto, se recopilan datos sobre la actividad de la granja.

NEIKER. OIT=d

université
AASLE RESEARCH nsrree idele
& TECHWOLZGEY ALLLANECE

Université de Liege




C.2. Reporte de accion

Datos de caracterizacion granjas de leche y su HC por litro de leche corregida®

Espaia Nb de vacas Produccién media de Total ECM HC
lecheras leche (ECM -L) (kg CO, eq./L ECM)
(L/vacalaino)

All dairy (n=64) 110.6 + 140.2 9622 + 2389 1064878 + 1480452 1.04+ 0.4
(73.5) (10282) (723564) (0.98)

Todas las 92.6 + 65.4 9520 +2340 862591+ 699906 1.04 + 0.38

granjas de leche (68.5) (10191) (679200) (0.98)

sin valores

atipicos (n=62)

,2 E
CAP ZER@

v
*En funcion del contenido energético producido.

Los valores son medias + desviacion estandar. Las cifras entre paréntesis son medianas. Abreviaturas: ECM: leche corregida por energia.
CF: huella de carbono. y: afo.
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Datos de caracterizacion granjas de carne y su HC por kg de carne peso vivo producido

Se excluyeron 4 conjuntos por dispersion excesiva

Espafa Nb cabezas de Rendimiento medio Produccioén bruta de
ganado de carne (kg/LU) carne cruda (kg)

CF
(kg CO2 eq./kg LW)

Dataset - 4 Outliers

Beef (n=24) 168.2 + 176.22 625 + 339 127181 £176357 @ 10.6 + 5.1
(128.5) (773) (96720) (7.7)
Beef+crops (n=16) 526.1 +563.9b 752 + 306 446837 + 540359 8.2+ 4.6
(263.1) (838) (175500) (6.9)
Total beef — 4 outliers 311.3 + 414.9 676 + 329 255044 + 394712 9.6 £5.0
(n=40) (152.0) (795) (129617) (7.2)

Los valores son medias + desviacion estandar. Abreviaturas. LU: unidad ganadera. LW: peso vivo.
Las diferencias estadisticas (p<0,05) se resaltan con diferentes superindices.

CF: huella de carbono.

BOVID@
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Datos de caracterizacion granjas de carne y su HC por kg de carne peso vivo producido

(Unidades de engorde y lactancia)

Se excluyeron 4 conjuntos por dispersion excesiva

Espana Nb cabezas de Rendimiento medio Produccion bruta de
ganado de carne (kg/LU) carne cruda (kg)

CF
(kg CO2 eq./kg LW)

Dataset - 4 Outliers

Beef suckling (n=9) 105.1 + 77.82 186+ 612 18842 + 121042 15.2+4.72
(67.9) (158) (15260) (14.8)

Beef fattening (n=31) 371.0 + 453.6" 819+ 216b 323793 + 425195P 8.0+ 3.9
(190.9) (857) (158067) (6.9)

Los valores son medias + desviacion estandar. Abreviaturas. LU: unidad ganadera. LW: peso vivo.
Las diferencias estadisticas (p<0,05) se resaltan con diferentes superindices.

CF: huella de carbono.

BOVID@
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Influencia del sistema de produccion en la huella de carbono (kg eq. CO2/kg de peso vivo).

# Perfil de la Explotacion Media
*526.1 LU por granja

*676 kg/LU de carne anual

*9.6 kg CO, eq./kg de peso vivo

20-

15~
Production
unit

: > Menor huella de carbono en unidades de engorde

CF_meat

10-

Huella de carbono mas baja que en otros paises.
— Posible causa: predominancia de unidades de engorde

b * LIEGE

université

Production system ) '
Université de Liége




C.2. Reporte de accion

3. Ganancias de carbono previstas

... Sé organiza una visita a cada granja que patrticipa en el
proyecto, se recopilan datos sobre la actividad de la granja.

universite %
AASLE RESEARCH nsrree idele
& TECHWOLZGEY ALLLANECE

Université de Liege
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\
e
oS Action C.2.

Action C.3.

e @

P Proyectos bajos en carbono implementados

Ganancias de carbono previstas
(Planes de carbono)

G ra nJaS de carne 1. Optimizacién de la composicion de los concentrados
O
Nb data (44) CARBON GAIN CARBON GAIN WITH 5
WITHOUT DISCOUNT DISCOUNT S
(kg CO2) (kg CO2) §
p®)]
: e 2. Mejora de la gestion del estiércol:
+- 0'e
Media 36.509 32.849 aireacion forzada, biogas, compostaje.
Desviacion
estandar 33.757 30.383
(@)
81 1. Plantacion de setos
NEIKER
MEMBER OF

BASOLIE RESEARCH
& TECHWOLOEY ALLIANCE
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~ | 1. Elaboracion de los planes de carbono
| 2. Practicas implementadas (top niveles)

3. Elaboracion de los costes de referencia
Costes de transicion

iEn progreso!

... Sé organiza una visita a cada granja que patrticipa en el
proyecto, se recopilan datos sobre la actividad de la granja.

NEIKER

MEMBER OF
BASOLIE RESEARCH
& TECHWOLOGEY ALLIANCE
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Informe de Huella de carbono

BO\/ID@

Granja de cebo de terneros
(244 CACE 002)

o 2022 ...... ......... ......... ......... . i’\llﬁasopro ..... EE;&!{ER o

Dlagnosnco BOVID CO Reallzado por: ASOPROVAC CYL, El En-::lnar NEIKER

I mmmm Produccion care | _Eficacia |

HH 1.500 2.000 2.000 2.030 1.109.000 Kg Pv Ganado 4,91
(o)

f

Hlv}‘Z'I;LA Mle?;eella gés:arisbucién 46,8% @
p‘ 9,30 emisiones !H.
CO, '

kg eq CO, / (CO, eq) E
kg PV ganado k

P

Fermentacién Pienso Estiercol Forraje  Combustible

entérica
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Informe d;l-(l;(iyla;e@z:arbonou- Isap

Granja de cebo de terneros m
(360 — MURC - 025)

Diagnostico BOVID CO,

Realizado por: ASOPROVAC, NEIKER, JISAP

7
HUELLA  Mihuella Distribucion

17 es de

de las
9,56 emisiones
CO, kgeqCo, ! (CO, eq)

kg PV ganado

Pienso Estiercol Forraje  Combustible
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El concentrado es la principal fuente de GHG emissions

0,1%

Cargill \‘

- Muestras 8 (BC)
- Region: LORCA-MURCIA

Concentrado
Fermentacion entérica
Combustible
Fertilizacion

Forraje (Paja)

Gestién de estiércol

 asoprovac BOVD@



Accion C.3.

Emisiones de Alcance 3:
kg CO,e/kg concentrado

A7

1. Optimizacién de la composicion de los concentrados

Materias primas - produccion - transporte
€/kg pienso

. T T S
Isap -
1
Pienso/ano Pienso 2022 2023 2024 2025
T1 Crecimiento 679 592 583 583
T3 Acabado 650 573 535 411
T8 Adaptacion 566 494 545 689
kg CO.e/ton
Pienso/ano Pienso 2022 2023 2024 2025
T1 Crecimiento 37,8 % 45,7 % 46,5 % 46,6 %
T3 Acabado 36,2 % 43,8 % 47,5 % 59,7 %
T8 Adaptac16n 52,4 % 58,5 % 54,2 % 42,1 % https://jisap.com/ganaderia/

\ Escenario base (LCF)

% de reduccion frente a los valores de referencia

Emisiones de Alcance 3: otras emisiones indirectas NEIKER
kg CO,e/ton concentrado oo asopro



(Modulo lacteo)



My GRANJA

-
Unidades ganaderas @ Misuperficie
82,0 hade UAA*
del cual 82,0 ha de SFP **
Y 0,0 ha de zonas de pasto
164107 past
Prim’ Holstein - 66
Granjaen
Crianza especializada @ Pastos permanertes
Zona vulnerable
Pastizales tempaorales
Ensilade de maiz
1 Otros fomajes
Cultivos de autoconsumo
{0 Cutivo para venta
\

vy

J

M UNIDAD DE VACUNO LECHERO

*SAU = Superficie agricola utiizada - *SFP = Superficie principal de forraje

/
Sistema de referencia: Herbager de montaia
MI REBANO
Leche vendida Vacas Produccion Produccion Edadal 1%'parto  Ratio de concentracion
corregida*  lecheras porvaca por ha aparente
408891 127 9998 15 485 26,0 2,0
litros litros brutos litros brutos! ha de SFF lechera meses UGMha de SFP lechera
MI SUPERFICIE
SAU leche®  SFP Pastos Pastizales temporales Unidad Setos Nitrdgeno organico
leche permanentes
82 82 62 20 0 238
ha ha ha ha metros kg Niha de SAU para leche

* | eche corregida vendida 40-33 g/kg - ** SAU lactens = SFP de Ja unidad ds ganado lechero + ha de granos autaconsumidos utilizados por la unidad de ganado lechero

Nivel 2

CAP'2ER@

FUENTES DE GEI EN LA ESCALA DE MI EXPLOTACION

-
Contribucion de los 3 GEI Fabricacion y transporte\
de insumos
g Alimentos
CHa=27*CO; N,0=273*C0O, (O, @ @ 94%
Fertilizantes
y fitos

Deposicion Y | Q 11%
de orina y estiércol Energias
en el pasto
Carbono
cultivos y prados compensado
\ J




La fermentacion entérica es la principal fuente de GHG
emissions 2%

B Fermentation entérique
m Gestion des effluents
ﬁ ®m Fertilisation azotée

m Carburant et Electricité

m Aliments

- SAMPLE: 10 (DC)
- Region: Valle de los Pedroches
(Cordoba)

®m Engrais

Rumination Fuentes de emision CH, ‘ Manure

—
CAPZE.B \ Enteric CH, CH, from manure ,
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e « Uso de Aditivos en la Alimentacion

* 70 % de las ganaderias:

* Ya utiliza o tiene previsto incorporar el
aditivo.

= Dosis recomendada: 10g/vaca/dia

81 Dairy cattle farms in = Coste del aditivo: 0,35 cents/animal/day;

SPAIN Eqgivale 0,1 céntimos por litro de leche Production of milk:
Producciéon media: 30-35 litres/cow/day

= IMPLEMENTING REGULATION (EU)2022/565.

CAP2ER

1) Racién - otros

3-nitrooxypropanol \[ f I
(Bovaer® 10) Ue sa - SAFETY AUTHORITY

- J https://Www.eisd.europd.euyenyeisdjour ndiy pub/6905

, @ey § L|EGE INSTITUTE FOR
) 4 —J/\= >< université E[:ELEEI\[\J%%E
rtidele S & 5



https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/6905

Action C.3. Top 3'levers chosen by farmers in their action plan

LIST OF BEST AVAILABLE TECHNIQUES FOR
CAP2 'E R THE REDUCTION OF EMISSIONS IN BOVINE ANIMALS

= BATs table for compliance with RD 1053/2022
= Effect on emissions compared to the reference technique:
1 20-30 % CH,

81 Dalry Cattle farms In https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/ganaderia-

S PAl N y-medio-ambiente/listadodereferenciamtdbovino
18julio23 tcm30-667746.pdf

GOBIERNO MINISTERIO U:
fgs oM RRERES 23

Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion

- INSTITUTE FOR
ﬂm . HwEegE ILI C %}%’ﬂqg

4 N

3-nitrooxypropanol
(Bovaer® 10).

=y (NATB

Lelivace idele e’

@@



https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/ganaderia-y-medio-ambiente/listadodereferenciamtdbovino18julio23_tcm30-667746.pdf
https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/ganaderia-y-medio-ambiente/listadodereferenciamtdbovino18julio23_tcm30-667746.pdf
https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/ganaderia-y-medio-ambiente/listadodereferenciamtdbovino18julio23_tcm30-667746.pdf
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Plan de carbono (

-

VITDs)

CONTAMINANTE POTENCIAL
MEDIDA PRINCIPAL REDUCCION COMENTARIOS

. Mejora del alojamiento Refe.ren-:las: “@mmmmand

(ventilacién, densidad de NH3 12-20 % W’WBW%%?4W@MEEQ
N animales, aislamiento de la e SQUEERS - Agenc i - ’
. . CHemical Agency)
% cubierta)
~ ﬁ Estiéreol. E . tirad Referencias: (IPCC 2006, IPCC 2019), Carbon gri
é g . Estiércol. Frecuencia retirada CH4, NH3 30 — 85%. document (Life Carbon Farming); (Mathot et al., 2006).
= § de cama. s
<5
cA . Cubrir e impermeabilizar el 10-40 % reduccion de UNECE; CARBON AGRI DOCUMENT 2019
é_ estiércol solido NOxs- NH; (LCF)

a
. Compostaje del estiéreol GEI, NH3 43 % NQxy Co2 CARBON AGRI DOCUMENT 2019 (LCF)
respectivamente
. Retirada del estiércol Todos NEIKER
Ajustar los niveles de proteina de 17 % menos en : .
la racion CHa, NOxs: emisiones de NH3 (Vicente et al..) Carbon agr desument. 2019

E Referencias: Zhang HL_ Chen, Y. Xy, X L, Yang, ¥ X 2013.
- _ _ 17aun 20 % los | Effects of Branched-chain Amino Acids on In vitro Ruminal
= Incorpor at S _mductos CO2 impactos Fermentation of Wheat Straw. Asian-Austr J. Anim. S¢i. 26:523-
= agroindustriales . . 578
g = medioambientales
E:




-

0

- e

Remplazar suplementos
proteicos importados de la

3 Plan de carbono (IMTDs)

15% emisiones
indirectas de gases

Carbon agri document 2019 (Life carbon farming)

III. Estrategiasde produccidn y
manejo

- , CO2e :
racion por proteinas contaminantes como
regionales. el CO2.
Alimentacion de precision CO2e, CH4 21 ;[;5 0;122; I_ﬁ,_zl JD; Global Research Alliance (2016).
Adltwns_ reductaz_){fes en la CHa NEIKER
alimentacion
Incrementar eficiencia de los (-5a-10% LBC- Pro:duccic’)n de g%nado w.-'acunohde caney EECs
S o CO2e/CH4/NH3 ASOPROVAC) comerciales en Espaiia, Carlos Sfanudc«, Vicente et al .,
2008 Hoch, Y Agabriel, J 2004.
Mejorar el estado de salud de los Dependera de la
animales GEI/NOx eficiencia sanitaria en | Carbona gri document 2019 (Life Carbon Farming)
la granja.
Indirectas
CO2(trasporte de

Mejorar la fertilidad en vacas
norizas

CO2, CH4, NOx

animales), y directas
% de reduccion de
GEI 10-25 % % de
reduccion de NH3:

15-20%

Carbon agri dogument 2019 (Life carbon farming):
(Vicente., ef al 2010)
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. Elaboracion de los costes de referencia
Costes de transicion

iEn progreso!

... Sé organiza una visita a cada granja que patrticipa en el
proyecto, se recopilan datos sobre la actividad de la granja.

NEIKER

MEMBER OF
BASOLIE RESEARCH
& TECHWOLOGEY ALLIANCE



C.3 Costes de referencia

Estudio de los costes administrativos y técnicos

sl Obijetivo:
Estimar costes por pais en:

-€/explotacién
€/t CO, evitado

Q, Costes a analizar:

*Técnicos: mediante analisis de presupuesto parcial
Administrativos: segun estructura de gestion

y \ cQ 50 sSC L I EGE INSTITUTE FOR
NETILOE .deﬁ M aﬂ 50 p rovac >< CI'C a om—— L université Iq C E E[:E;Lt%ﬂl-lrﬁg




€.3 Costes de transicion

i

C¥rbdn

Farming

AR

—

C3. Elaborating carbon farming project
referential costs

Name of the organization : COVAP
Country : SP EJEMPLO: LECHE (BORRADOR)
Howtofillin? COVAP 10
Only the yellow cells are to fill in. .
For private admin costs : Analysis of the timesheet and financial report realised for the pro;ect
For technical costs : Analysis of the action plan and partial budget |
Private administrative costs
P |
ersonne External Data
.. cost (* Travel . . Type of
Nb of visited . verification manageme .
Nb days specific cost (total advisers
farms costs (total nt costs .
salary) €) € (total €) skills
(total €)
Step 1: Monitoring (Carbon and sustainability Assessmen{ 10 .. S0h 1139 300
Step 2 : Building up a carbon mitigation actionplan | 10 .. A0h ] AL 200
Step 3 : Advising farmers along the project implementatio, 10 10h 228
Step 4 : Reporting & Verification process 10 10h 228 0
TOTAL 40 o 2506 500 0 0
€Qasasc > = INSTITUTE FOR
— M sered L B ek CUMATE
Uelevace idele EER R oo -smmerrv— ECONOMICS




e 7

€.3 Costes de transicion

Technical costs

Average reduction 313|teq CO2/farm

Nb farms used for the calculation 23

Total reduction for the project (teq C02)

Level 1: Analysis of partial budget £/ farm (withoutinvestment)  Only 1st levelto fillin for mid term report

£/t (without investment)
£/ farm (with investment)
£/t (with investment)
Top 1lever/action Concentrate modification (ingredients;< soja)
Top 2 lever / action MMS Manure manegement: forzed aireation, biogas, composting
Top 3lever/action Hedges
Top 4 lever/ action Energy consumption
Top &5 lever/action
Level 2: Risk Eftarm
0 €/t CO2 avoided??
Nb of risks or actions taken into account

Level 3: Implementation

Additional work to test the practice €/ farm
External advice €/farm
Additional time to acquire new skills €/ farm
0 €/farm
TOTAL 0 €/t

0 nbof levels to calculate the TK cost

> @ €agasc - INSTITUTE FOR
= ONATE @asoprovac § Srea . & HESE [LCELMIE

L'ELEVAGE

T} LT B e,




Coste estimado paralos ganaderos

(@
(03

Costes MRV

Cantidad de : . Plan de .
concentrados Edadpglrt %rlmer Leguminosas Aud ’|t01|a medidas Asespra_mlento
b S
y lipidos agricola paliativas tecnico
Cuantificacion e ., Procedimiento
de la reduccion \ézr::i'gg:ggny s de
- 40€ a > 100 €/tons CO2 de CO2 contratacion

5€ a >10€/tons CO2

_ . ) ~QLQSsC - INSTITUTE FOR
—% (NAaTe @ asoprovac {crea Toame 2 HESE |L|CETAT

INSTITUTOE i gy g s ECONOMICS




C3-CA

Aversion al riesgo

Inversiones necesarias

INSTITUT DE A
Uelevace idele E P - S —
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asoprova(

ASOCIACION ESPAfioLs. |

DE PRODUCTORES DE

ASOPROVAC, PROVACUNO, RED REMEDIA, Carbon Agrl-_._ ""‘””‘”’“‘“‘“E &
Method, Dep. Produccion animal ETSIAAB - UPM. i 8

SG . Producciones ganaderas y cinegéticas

Enlaces: https://www.life-carbon-farming.eu/

Imagenes: ASOPROVAC — IDELE - NEIKER.



https://www.life-carbon-farming.eu/
https://www.life-carbon-farming.eu/
https://www.life-carbon-farming.eu/
https://www.life-carbon-farming.eu/
https://www.life-carbon-farming.eu/
mailto:roberto.jimenez@asoprovac.com
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What is COVAP?

2 | COVAP Sustainable Strategy and Model C: VAP
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: Supply feed, to cut Transform and market
Improve livestock HPp ;(/:Oesets o products to add value

farmers’ income
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The
Industry
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{ Alientacion Avival
| COVAP

Iberic
Products




Dehesa and AnimalFeed Livestock
Agriculture Production

Customer

Satisfaction Marketing Industry

COVAP’s 360° Sustainability Model
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01. Purpose

o1 02

Caring for our people, from With our model we create economic,
members to consumers, and the social, and environmental value for all
natural environment in which we our stakeholders.

operate.

Caring for the value of our world together.

We take our territory to international
level thanks both to our products and
the fact that we are a reference for the
academic and business world.

10 | COVAP Sustainable Strategy and Model

We bring People and Resources
together in a shared value chain.

C.:VAP
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03. Strategic Pillars

o & GOOD HEALTH QUALITY CLEAN WATER
AND WELL-BEING EDUCATION AND SANITATION

HEGRER E

DECENT WORK AND 1 2 RESPONSIBLE

CLVAP | i g
Caring for X))

the value of our
13 cnon 15 oo |7/ et

world t@gether

Members - WorffE.rS

12 | COVAP Sustainable Strategy and Model
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04. Positive impact

‘.r 4 e

-1

f

N
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04. Positive impact | Governance

Responsible Economy

2,02% Provincial GDP(Cordoba)
10 185 Jobs
2,65% Production Increase

“% 12 Food Companies Merco
Ranking

14 | COVAP Sustainable Strategy and Model C: VAP



04. Positive impact | In Social

| Training Programs I lnclus:ve employment generat:on [ Health and Sport

§ y CDPA—\

25
= 12 University program for = 23 disability workers = >40.000 participants
farmers = 10 migrant workers = 12 editons COPA COVAP
= 40 youngs for generation
renewal

15 | COVAP Sustainable Strategy and Model C:.:\VAP



04. Positive impact | In Environmental

Sustainable Farming
| Planet of Plenty | Protein Reduction | Food Waste Reduction

B Campon CHe METraNt HO waren

COs CAZDOMN DIONIOE @ oxveEn

CARBON IN ATMOSPHERE

® THE COW'S
co,  ©uumes  CARBON CYCLE

&= CONVERTED
All the carbon in the cow,
breathed and belched, came
from the air & cycled through
the grass that the cow ate.

PLANT BREATHED
respiraTiOn COF €Oz oy

SH) eercHeD i
PHOTO- A our . &
RAIN H:Q' CO: gyntHEesis - .

f'v.'l,,.,mm. Aourvotd
CovAaP

MEAT & MILK

o
. © ) EATEN CARBON
. a8y COw

ot

© SRASSEROOTS ey :

. &) v v CARBO
QUID CARBON ey
I EXUDATES
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04. Positive impact | In Environmental

Dehesa Restoration

| Dehesa Regenaration | Carbon Capture | Regenerative Agriculture | Pasture prediction
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04. Positive impact | In Environmental

Recycle

| Skin format | Circularity
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06. Conclusion
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07. The Future
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07. The Future
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